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Bu calismanin amaci, giiniimiizde emek ve sermaye gelirlerinin gelir dagilimindaki paylarinin biiyiik
Olgiide sermaye lehine degismis olmasi ve bunun toplumsal refah ve biiyiime agisindan sonuglari nedeniyle,
alternatif biiylime stratejilerinin gelirin fonksiyonel dagilimi baglaminda tartisilmasi gerekliligini teorik
diizeyde ortaya koymaktir. Bu amagla, Kalecki ve Goodwin’in 6nciil oldugu tartigmada siniflar arasi boliisim
sorununun bugiin geldigi nokta dikkate alindiginda, meseleye Kalecki sonrasi bir perspektiften yaklasip, Neo-
Kaleckiyen gelenege ait dinamikler karsilagtirmaya dahil edilmektedir. Bunun yaninda, ticret yanlt bir talep
anlayisinin biiylime stratejileri i¢in temel bir rol teskil ettigi, ancak farkli degiskenlerin varligina bagli olarak
giincel tartigmalarda talep rejimlerini tanimlama sorunu olustugu ve bu durumun dikkate alinmasinin gerekliligi
de vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Fonksiyonel gelir dagilimi, Talep yanli biiyiime, Neo-Kaleckiyen biiyiime
stratejileri, Goodwin modeli

Wage-led and Profit-led Growth Strategies within the Framework of Neo-
Kaleckian and Goodwinian Approaches

Abstract

The aim of this study is to reveal the necessity of discussing alternative growth strategies theoretically
in the context of the functional distribution of income since the income shares of labor and capital in income
distribution have changed in favor of capital in recent decades. For this purpose, considering the position to
which the problem of distribution between classes has reached today in the discussion where Kalecki and
Goodwin are the premises, the dynamics of the Neo-Kaleckian tradition are included in the comparison by
dealing with the issue from a post Kaleckian perspective. It is also emphasized that a wage-led demand regime
constitutes a fundamental role for alternative growth strategies, however, due to the existence of different
variables, the problem of defining demand regimes should have also been considered in current debates.

Keywords: Functional income distribution, Demand-led growth, Neo-Kaleckian growth strategies,
Goodwin model

*  Makale gelis tarihi: 22.02.2021
Makale kabul tarihi: 22.10.2021
Erken goriiniim tarihi:15.06.2022



2 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® Erken Gériiniim

Neo-Kaleckiyen ve Goodwinyen Yaklasimlar
Cercevesinde Ucret ve Kiar Yanl Biiyiime
Stratejileri

Giris

Iktisat bilimi, gelir dagilimi meselesi fonksiyonel olarak ele alindiginda
iktisadi diisince akimlarinin da farkli cevaplar verdigi su soru ile mesguldiir:
Sermaye ve emegin iiretimden almasi gereken pay ne olmalidir? Ana akim
bliylime teorilerinin arz yanli yaklasimlarinin aksine, alternatif biiyiime
stratejilerinde gelir dagilimi meselesi, ekonomik biiylimenin gercekte nasil
anlagilmasi gerektigi hakkinda ciddi bir gostergedir. Buna gore, temelde iki ana
tiretim faktorl olan emek ve sermayenin gelirden almasi gereken payin ne kadar
oldugu ve bunlarin ekonomiye olan katkisinin nasil olmasi gerektigi de bu
gbstergenin  yorumlanmasinda cevaplandirilmasi  gereken temel sorular
olmaktadir. Bu anlamda gilniimiiziin kiiresellesen ve finansallagan
ekonomilerinde {iretim faktorlerinin gelirden aldiklar1 paylarda 6nemli
kaymalarin gergeklesmis olmasi o6zellikle yakin donemde bu tartismayi daha
kaginilmaz hale getirmektedir. Bu boliisiim sorununun, 6zellikle talep yoniinden
ele alindiginda biiyiimeyi etkileme kanallar1 daha net bir sekilde anlasilmaktadir.

Ana akim makro iktisadi modeller, gelir dagiliminin tiiketim ve yatirim
iizerindeki etkilerini g6z ardi etme egilimindedirler. Tiikketim agisindan
bakildiginda eksik tiiketimci gelenek ve Post-Keynesyen iktisadi temsil etmek
tizere Kaleckiyen argiimanlar basta olmak {izere alternatif stratejilerin temel
varsayimi lcret geliri ve kar geliri elde edenlerin tiikketim egilimlerinin
farklilastigidir (Stockhammer vd., 2009). Bu noktada s6z konusu farkliligin,
talep rejimleri ve biiylime stratejileri taniminda belirleyici bir rol istlendigi
sOylenebilir. Bu baglamda gelir dagiliminin yoniiniin kar ve iicret elde edenler
arasinda ne sekilde yer degistirdigi tiiketim, yatirim ve bu temel degiskenlerin
icsel ve digsal dinamiklerine bagli olarak ekonomik biiylimenin kar yanlis1 bir
talep yapisina mi yoksa iicret yanli bir talep yapisina mu sahip oldugunu
gostermektedir.

Temel olarak biiylime-bdliisiim konusunu inceleyen Bhaduri ve Marglin
(1990) gelir dagilimmi, denge biiylime oranina dogru hareket etmeyi
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kolaylastirict bir uyarlama degiskeni olarak gormektedir. Gelir dagilimi
acisindan artan esitsizlifi meydana getiren durum ise, karin paymin
ylikselmesinin biiyiime {izerindeki etkisinin esasinda iicretin payinda diisiis ile
sonuclanmasidir. Ucretin paymin artmasinin karlar1 etkilemek suretiyle yatirim
tizerindeki olas1 sonuglar1 ise konuyu baska bir boyuta tagimaktadir ki, bahsi
gecen mesele bilylime rejiminin ne olacagiyla ilgilidir.

Kaleckiyen varsayimlar iicret yanl talep rejimlerini temsil ederken, Marx
yanlis1 yaklasimlar daha ¢ok toplam talebin kar yanl bir siirece bagli olduguna
iligkin argiimanlar sunmaktadir. Ancak, Kalecki, kir konusunu gelir dagiliminda
toplam talebin yapisi ile iligkilendirerek, karlarin sermaye sahibinin yatirim ve
tilkketimine gore belirlendigini ifade etmektedir. Normal sartlar altinda yatirimin
hem karin payr hem de sermaye kullanimina olumlu bir karsilik vermesi
beklenmektedir. Ancak iicrete dayali biiylime rejimlerinde yatirimin sermaye
kullanim oranlarindaki degisime tepkisi kdrin payima verecegi karsiliktan daha
yiiksek olacaktir. Bundan dolayt, iicrete dayali biiyiime sistemi s6z konusu iken
meydana gelecek bir durgunluk durumunda daha diisiik {icret pay1 nedeniyle
tilketim talebindeki azalig, karin payindaki artisa yine artisla karsilik veren
yatirim tarafindan tam anlamiyla telafi edilmemektedir.! Kaleckiyen bir bakis
acist ile tam kapasitenin altinda sorunsuzca calisan monopol bir ekonomi
varsayimi ile goreceli olarak fiyatlarin esnek olmadigi ve firmalarin talep
degisimlerine iiretim miktar1 ile oynayarak tepki gosterdigi tartigilmaktadir.
Fiyatlar degismezken talep azalisina firmalar {iretim miktarini diisiirerek karsilik
vermektedirler. Dolayis1 ile Kaleckiyen teoriye gore, eksik talep, sabit fiyatlar
tizerindeki etkisinden dolayr degil, mevcut techizatla iiretilen ¢ikt1 diizeyini
azaltmasindan dolay1 ekonomik durgunluga neden olmaktadir. Tiim bu siirecin
sonucunda da toplam talep (tiiketim + yatirim) kirin payinin artmasi sebebiyle
azalacak, kérin payi ile sermaye kullaniminin derecesi ve karin payi ile yatirim
arasinda ters bir iliski olusacaktir. Karmm paymin yatirnm iizerindeki zayif
etkisinden dolay1 bu azaliglar meydana gelmektedir. Karin payindaki bir arts,
yatirimin verecegi tepkinin tasarrufunkinden daha az olmasi nedeniyle toplam
talebi distirmektedir. Bu durum da kapasite kullanimmin azalmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda isgiler ve sermaye sahiplerinin harcamalarini tilketim ve
tasarruf egilimlerinin farklilik diizeyleri ile ortaya koyarak formel modeller insa

1 Onaran ve Yentiirk (2001)’iin mevcut yorumunda, Bhaduri ve Marglin (1990)’in
‘Durgunluk ve Canlilik Yanli Bilylime Rejimleri’ konusunu ayrintili olarak ele aldigi
calismas1 baglaminda tespitler ve degerlendirmelere yer verilmistir. Bhaduri ve
Marglin (1990)’in ilgili ¢alismasina ve Onemine ilerleyen bdliimlerde etraflica
deginilmistir.
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eden ilk iktisat¢ilar arasinda Kalecki’yi gérmekteyiz (Onaran ve Yentiirk, 2001;
Rowthorn, 1981; Kalecki, 1939).2

Gelir dagilimmin tiiketim {izerindeki etkisinin yatirimlar iizerindeki
etkisinden biiylik olmas1 ile aciklanabilecek Kaleckiyen iicret yanli rejimlere
karsin, Richard M. Goodwin konuyu farkli bir noktaya tagimaktadir.® Goodwin,
Marx’1n ticret ve kar ¢eligkisini diferansiyel denkleme doken ve dinamik sekilde
inceleyen bir birikim modeli gelistirmistir. Goodwin, emek ve sermaye
arasindaki boliistim iliskisinde bu uyum siirecine eslik eden ve ticret-kar-yatirim
dinamiklerine karsilik degisen istihdam/issizlik diizeyleri nedeniyle emek
piyasasinda degisen giic iliskilerini Marx yanlis1 bir anlayisla birlestirmektedir.
Bu noktada da, ekonominin farkli sektérlerinde dengesiz teknoloji ve fiyat-
maliyet dinamikleri nedeniyle ortaya ¢ikan farklilastirilmis rantlarin 6nemini
vurgulamaktadir (Goodwin, 1982; Matteo, 2000; Landesmann ve Stehrer, 2006).

Goodwin (1967)’in standart bir i¢sel is ¢evrimleri modeli ile agiklamaya
caligtig1 bliylime yaklagiminda temel degiskenler (igsel) dongiilerle karakterize
edilmekte ve biiyiime siirecinin merkezinde dagilim ¢atigmasi yer almaktadir.
Goodwin modelinin ana itici giicii, dagilim ¢atigmasinin isttihdamda ve emegin

2 Michal Kalecki (1899-1970), Polonyali taninmis bir iktisat¢idir. Szeworski (2004)
onun gecikmis iiniinii, dogru zamanda dogmamasi, dogru yerde yasamamasi ve dogru
dilde yazmamasi seklinde aciklamaktadir. Kendi ana dilinde yazmis olmasinin
yarattigl dezavantajim, 1990°l1 yillarda yayinlanmis olan “Collected Works™ ile
kirilmis oldugu goriilmektedir. 1970’lerdeki enflasyon sorunu karsisinda Keynesyen
politikalarin doyurucu bulunmamasinin meydana getirdigi temel tartisma, bu
degisimde 6nemli bir rol oynamuistir.

3 Richard Murphey Goodwin (1913-1996), Newcastle (Indiana) dogumlu, pek ¢ok
farkli 6zelligi bir arada tasiyan bir iktisatgidir. Ressam ve iktisat¢1 unvanlarina
ilaveten politik bir ruha sahip olan Goodwin’in “Marksizmin Bir Elestirisi (1934)”
isimli tezi ile akademik hayatindaki 6nemli yapitlarin ilk adimini attig1 soylenebilir.
“Studies in Money: England and Wales, 1919 to 1938 baslikli doktora tezinde ise
para arzi ve dolagimi konularindaki ilk istatistiklerin izlerine rastlanilmaktadir. Para
arzinin igselliginin savunuldugu calismasinda para arzinin mevcut konjonktiire
tepkisi incelenmektedir. Ayrica, Schumpeter’in hem O6gretmenligi hem de
kisiliginden oldukc¢a etkilendigi gorilen Goodwin’in yine kendisi tarafindan
isimlendirilmis olan M-K-S (Marx-Keynes-Schumpeter) Sistemi ile de is ¢evrimleri
ile ilgili caligmalarinin énem kazanmaya basladigi dikkati ¢ekmektedir. Burada,
ekonomik biiylime ve yapisal degisimin itici giliglerinden biri olarak yeni
teknolojilerin kullanilmasinin 6énemi vurgulanmaktadir. Schumpeter'de oldugu gibi,
emek ve sermaye geliri arasindaki makro dagilim dinamikleri, yeni tiretim teknikleri
uygulanmasinin etkisiyle belirlenmektedir. “A Growth Cycle (1982)” baglikli
caligmasi ise yaptigr en onemli ve etkileyici yapitlardan biri olarak goriilmektedir
(Matteo, 2000; Landesmann ve Stehrer, 2006).
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payinda igsel dongiiler iiretmesidir ve bu sonuca iicretlerin ve emek
verimliliginin farkli oranlarda artabilecegi gercegi ile ulasilmaktadir. Ozellikle
emek piyasasinin kat1 olusu iicretler iizerinde yukar1 veya asagi yonlii baski
olusturabilmektedir. Ekonomi genisleme evresinde oldugu ve istihdamin arttig1
bir durumda daha yiiksek emek talebi, reel iicretler emek verimliliginden daha
fazla arttig1 siirece, ¢iktidaki iicret paym artiran bir {icret enflasyonu meydana
getirmektedir. Klasik goriisle tutarli olarak, isciler tasarruf etmezlerse, kar
payinda ortaya ¢ikan diisiis, gelecekteki yatirimlart ve ¢iktiy1 azaltmada etkili
olacaktir. Ancak boyle bir durumda da ortaya ¢ikacak iktisadi ¢okiis ve daha
diisilk emek talebi ile birlikte (daha diisiik) c¢ikti seviyesi daha disiik iicret
enflasyonuna ve hatta iicret deflasyonuna yol agacaktir. Bunlar neticesinde
emegin pay1 azalacaktir. Ancak daha yiiksek bir kar pay1, daha yiiksek istihdam
yaratacak ve boylece iscilerin pazarlik giiclinii ve dolayisiyla iicretleri
iyilestirecek olan yatirimda bir artis yaratacaktir. Bu noktada iicret pay1 artmig
olacak ve dongii kendini tekrar edebilecektir (Tavani, 2014).

Burada sermaye ve emek geliri elde edenler olmak iizere iki siniflt bir
modelleme yapildigi varsayimi ile hareket edildiginde baskinin kuvveti ve yonii
daha net bir sekilde anlasilabilecektir. Goodwin yanlis1 bir dongii agisindan,
birikimlerin kirdan elde edilen tasarruflar tarafindan yonlendirildigi
goriilmektedir ve bu nedenle de konuyu sinifsal bir ¢ercevede ele almak dnem
arz etmektedir. Zira kapitalistler tarafindan yeni sermaye mallarina yapilan
yatirimdan ikinci bir ¢ikti daha elde edilmektedir: Firmalarin emek talebindeki
artis. Bu da emek verimliligine gore reel iicretler {izerinde yukar1 yonlii bir baski
olusturmakta ve boylece ¢iktida iicretlerin pay1 artmaktadir. Bu noktada emek
geliri elde edenler igin de bir dagilim ortami olustugu igin karlilik bu durumdan
zarar gdrmekte ve birikim yavaslamaktadir. Istihdam azalmakta ve reel iicretler
emek verimliligine gore diigmektedir. Bu durumda karlilik yeniden canlanacak
ve birikim yeniden baslayabilecektir. Isgiiciiniin siirekli olarak tam istihdam
edildigi ve emegin paymnin sermaye ve emek arasindaki ikame esnekliginin
alacag1 degere bagl olarak degistigi Neo-klasik biiylime modelinin aksine,
Goodwin modeli istihdami ve emegin payini, saat yoniiniin tersine sonsuz bir
dongii i¢inde gérmektedir (Tavani ve Zamparelli, 2015; Goodwin, 1967).

Goodwin (1967) yanlis1 gelenek, toplam iicret artisinin, emek piyasasinin
katiliginin bir ol¢iisii olarak istihdam oranina bagl oldugunu varsaymaktadir.
Istihdami arttif1 daha kat1 bir emek piyasasi, daha yiiksek reel iicret artisi
saglamakta ve bu da emegin payini artirmaktadir. Ancak burada daha yiiksek bir
kar pay1 neticesi olarak daha yiiksek bir istihdam oranina ulasildigina ve boylece
is¢ilerin pazarlik giicii ve dolayisiyla iicretlerini iyilestirecek olan yatirimda bir
artis meydana gelecegine dikkat edilmelidir. Ucret pay1 artmakta ve dongii
kendini tekrar edebilmektedir. Bunun yaninda, Goodwin’in ortaya koydugu
cevrimlerin ger¢eklesme olasiligini incelemek i¢in, ihtiya¢ duyulan dinamiklerin
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mutlaka talep tarafindan gelmesi gerektigine dikkat etmek 6nem arz etmektedir.
Goodwinyen dongiide dagilim konusu kér daralmasini konu alan bir emek
piyasast ve bu anlamda kar yanl talep stratejileri temelinde sekillenmektedir
(Rezai, 2011). Bu anlamda Goodwin'in modelinde, bir ekonominin talep yoniine
iligkin olarak temel teskil etmekte olan iicret degiskeninin heniiz tam olarak
aragtirllmamis olmasi temelde iki modelin (Kalecki-Goodwin) ayristigi en
onemli noktalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Kalecki’nin de Goodwin’in de meseleyi ele alis
sekillerinde gii¢/gelir dagiliminin 6ne ¢iktig1 asikardir. Bu nokta ortak olmak
tizere, eksik istihdam varsayimi altinda, gelir dagilimi konusu pasif bir sekilde
ele almmayip siniflar arasindaki gii¢ iliskileri tiiketim ve yatirimin hakim
rollerine isaret eden modeller aracilig1 ile agiklanmaya calisilmistir.

Kalecki kapali bir sistem varsayimu ile birlikte {icretlerde meydana gelecek
bir azaligin {iretimi artirmayacagina isaret etmektedir. Fiyatlarla iicretler tam
rekabet kosullarinda aym oranda azalirken, fliretim diizeyi degismeden
kalmaktadir. Buna karsin, artan marjinal maliyet ve tam rekabet varsayimlarinin
g6z ard1 edilmesi durumunda ise tiretim ve isttihdamin temel belirleyicileri olarak
yatirim ve kapitalist tiiketim hacmi karsimiza g¢ikmaktadir. Bu varsayimlar
altinda, aksak rekabet ortaminda parasal iicretlerde meydana gelecek bir azalig
genellikle monopol derecesindeki bir artisin neden oldugu fiyat katiligindan
kaynaklanmaktadir. Meseleye licret-kér iligkisi agisindan bakildiginda ise kisi
basi1 parasal iicret veri iken birim asil (temel) maliyet ve birim ticret maliyetleri
de sabit olacaktir. Bu durumda eger kéar marj1 ve reel {icret ayn1 zamanda pozitif
birer sabit olarak ele alinmakta ise, is¢ilerin tiiketimi ¢iktrya oranla artacaktir. Bu
artig liretim artigindan daha disiik olacaktir. Cilinkii iiretim artigi, potansiyel kari
icermektedir. Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta, simdiye kadar
karlarin tamamen potansiyel olarak ele alindigidir. Karin somutlastirilmasi veya
gerceklesmesi (realizasyonu) mallarin satilmasini gerektirmektedir. Karin
realizasyonu Marx’in terminolojisine aittir. Mallarin kendi degerlerinde veya
iiretim fiyatinda satilmalarini ifade etmektedir (Kalecki, 1991; Sawyer, 1992;
Lopez ve Assous, 2010). Bu noktada Kalecki ve Goodwin’in kar analizlerindeki
benzerlige dikkat edilmelidir. Farklilik, tiiketim ve/veya yatirim kanali ile gelir
dagiliminda meydana gelecek degisimin iicret ve kar yonlii bir bliylime stratejisi
iizerindeki belirleyiciligi iizerinedir. Kalecki’ye gore firmalar, maliyetlerdeki
veya monopol derecesindeki degisimlere gore fiyatlarim bu yeni duruma
uyarlamaktadirlar. Bu durum birim ana maliyetlere gore fiyat oraninin ve sonug
olarak gelir dagiliminin tamamen firmalar tarafindan belirlenmesi demektir. Kar
marjinin belirlenmesi es zamanl olarak reel iicretlerin de belirlenmesini ifade
etmektedir. Bu kosullar altinda, reel iicret emek piyasasindan ziyade {iriin
piyasasinda belirlenmektedir. Kalecki’ye gore fiyat belirlenimi, dogrudan {icret
ve karlar arasindaki gelir dagilimi ile iliskilendirilebilir. Ancak burada isci
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acisindan iicretin, isveren acisindan da karin belirlenmesi hususunda bir ¢atisma
meydana gelmekte ve bu durum gelir dagilimini degistirmektedir (Sawyer, 1985;
Reynolds, 1996).

Bir sonraki baglikta fonksiyonel gelir dagilimi {izerinden agiklanan ticret
ve kar yanli talep rejimlerinin analitik ¢ercevesi kisaca agiklanacaktir. Konu daha
sonra, Kalecki temelli bir bakis acis1 ile birlikte Marx’in ilham oldugu
Goodwinyen yaklagim da dikkate alinarak teorik olarak incelenecek ve daha
ziyade Neo-Kaleckiyen eksende ilerleyerek ilgili teorik ve ampirik yazin 1s1ginda
aciklamalar  genisletilecektir. ~ Nihayetinde bu  teorik  agiklamalar
degerlendirilerek calisma sonuca baglanacaktir.

1. Analitik Cerceve

Ucret-kar-biiyiime {iggeninde aradaki iliskilerin temelde tiiketim ve
yatirim ile olan baginda kapasite kullaniminin artan 6nemi dikkati ¢ekmekte ve
fonksiyonel gelir dagilimina iliskin daha kapsamli baglantilara ulagilmaktadir.
Eger tiiketim iicretteki bir artisa yatirimdan daha duyarl ise, yurt i¢i talep iicret
yanli (wage-led) olmaktadir (Lavoie, 2017; Stockhammer, vd., 2009). Buna gore
siireg sOyle isleyecektir:

Ucretin pay1 (Karin pay1) 1 (]) Kapasite kullanim1 1 (])  Istihdam 1 (})
Uretim artis1 (Biiyiime) 1 (|)
Ucret yanh talep rejimi

(Kér yanh talep rejimi)

Burada fonksiyonel gelir dagilimi agisindan konunun derinligi, iicret ve
kar elde eden smiflarin kazanglarini harcamalari ve bunun da biiylimeyi
etkilemesi  seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Konu Kalecki agisindan
degerlendirildiginde, eger isciler tiim gelirlerini tiikketim harcamalarina
yonlendirirse, iicret ve maas gelirlerinin isgilerin tiiketimine esit olmasi
beklenecektir. Bir diger deyisle, is¢ilerin sermaye sahiplerinden daha yiiksek bir
marjinal tiiketim egilimine sahip oldugu ve ¢ogunlukla iscilerin iicretlerinin
tamamini  tiiketime harcadiklar1 varsayilmaktadir. Kaleckiyen mark-up
fiyatlama* ve otonom yatirim fonksiyonu ile gelir dagilimi iizerindeki farkl
titketim/tasarruf egilimleri varsayimlar1 birlestirildiginde ortaya ¢ikan model ise,
Rowthorn (1981), Dutt (1984), Taylor (1983) ile Bhaduri ve Marglin (1990)
tarafindan gelistirilmis olan Neo-Kaleckiyen model olarak adlandirilmaktadir.

4 Firmalar tarafindan temel olarak isgiici maliyetleri tizerine kar marj1 (mark-up) ilave
edilmesi veya maliyet art1 fiyatlama yapilmasi kast edilmektedir.
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Bu modellerde, gelirin fonksiyonel dagiliminin hem tiiketimin hem de yatirimin
belirlenmesinde oynadig1 6nemli rol, hangi etkinin baskin olduguna bagli olarak
iicret ve kar yanh talep rejimi tartismalarinin gelisimine neden olmustur. Bu
dogrultuda sermaye sahibinin geliri ise, yine kendisinin yatirim® ve tiiketim
toplamina esit olarak ifade edilmekte ve konuya tiiketim ve tasarruf egilimleri ile
aciklik getirilmektedir (Kalecki, 1939; Carvalho ve Rezai, 2014).6

Kaleckiyen ticret yanlh talep rejiminde, sermaye sahiplerinin marjinal
tasarruf egilimi (mpsc) iscilerin marjinal tasarruf egilimine (mpsw) gore daha
yliksektir. Bundan dolayi, ticretler (W) arttig1 zaman tiiketim harcamalarinin (C)
artmas1 beklenmektedir. Ucretteki artislarin gelir dagilimini emegin lehine
(sermayenin aleyhine) degistirmesi ile, ortalama iicret gelirine bagli olarak
iscilerin tiiketim egilimi (mpcw) artacak; sermaye sahibinin tiiketim egilimi
(mpce) ise azalacaktir (Stockhammer vd., 2009; Palley, 2015; Blecker, 2016):

mps, > mps,, = W &t C Tt (mpc,, > mpc.)

Kalecki’nin teorisine gore gelir dagiliminin {icret lehine degismesi
durumunda iki olasilik mevcuttur:

i) Gii¢ dengesinde iistiin durumda olan kapitalist simf kar paymi sabit tutma
egilimindedir; monopol giiclinii kullanarak {icret artislarini fiyatlara yansitir,
dolayisiyla reel iicretler ve ig¢ilerin alim giicili aynmi kalacaktir.

Kalecki’nin dikkate aldigi ekonomide kapitalist bir iretim sekli s6z
konusudur. Sosyal iliskiler, {iretim igin biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Oyle

5 Burada yatirim ile kast edilen, sabit sermaye harcamalaridir (makine, teghizat, ingaat
ve stok artig1).

6 Burada karin belirleyicileri ele alinirken hem devlet harcamalarimin hem de
vergilendirmenin olmadigi, kapali bir ekonomi varsayimi yapilmaktadir. Bu nedenle
gayri safi milli hasila, gayri safi yatirim (sabit sermaye ve stoklar) ve tiikketimin
toplamina esit olacaktir. Gayri safi milli hasilanin degeri is¢iler ve sermayedarlar
arasinda paylastirilmakta ve neredeyse hicbir sey vergi olarak ddenmemektedir.
Iscilerin geliri, iicret ve maaslardan olusmaktadir. Sermayedarin geliri veya briit kar,
amortisman ve dagitilmamig karlari, temettiileri, tiizel kigilik kazanmamig adi
sirketlerden cekilmeleri, kira ve faizi icermektedir Ilave bir varsayimla, iscilerin
tasarruf etmeyecegi bir durumda, iscilerin tiiketimi onlarin gelirine esit olacaktir. Bu
denklem, belli bir donemdeki karlarin sermaye sahibinin tiiketim ve yatirimlarim
belirleyip-belirlemedigini anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sorunun
cevabi, sermayedarlarin kararlarinda yer almaktadir. Buna gore, sermayedarlarin
verili bir donemde bir 6ncekinden daha fazla tiiketmeye ve yatirim yapmaya karar
verebilecekleri, ancak daha fazla kazanmaya karar veremeyecekleri aciktir. Bu

nedenle karlar1 belirleyen sey onlarin yatirim ve tiiketim kararlaridir, tersi degil
(Kalecki, 1971).
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ki, sosyal siniflar acik bir sekilde bu analiz ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu
itibarla Kalecki yanlist bir ekonomi, piyasalarin goreli gii¢lerine gore geliri
dagittiklarint gésterme amacinda olmustur. Bu durumun esasi, toplumun bir
smift tarafindan tretilen ¢iktinin, toplumdaki bagka bir simif tarafindan
planlanip, yonetilip idare edilmesine dayanmaktadir. Burada yonetilen sinif,
iicret elde edenleri ifade ederken, baskin olan sinifsa {iretime fiziki higbir
katkis1 olmayan, gelir veya karin fazlasini alan grubu temsil etmektedir. Bu
giic iliskisinde sermayenin amaglari ile emegin amaglari birbiri ile
catigmaktadir. Bu durum da simf ¢atismasim Kalecki’nin analizlerinin odak
noktas1 haline getirmektedir (Arestis, 1996). Ucret ve karlar arasindaki
dagilim biiyiikk 6l¢lide emegin reel icret talebi ve firmalarin kar amact
tarafindan belirlenmektedir. Gergekte isciler parasal iicret lizerine pazarlik
yapmaktadirlar. Kabul edilebilir gordiikleri diizey, gelecekteki enflasyona
iliskin beklentiler, gegmis doneme ait enflasyon orani ve bir reel ticret hedefi
ile belirlenmektedir. Ancak bu siirecte elde edilen reel iicret sadece kapitalist
fiyatlama kararlar1 sonrasi bilinebilmektedir. Dolayisiyla bu siirecte
monopoliin derecesi veya biiyiik isletmelerin giicii bir sekilde disiiriilmedikce
boliisiim, ticret pazarligi ile degil fiyatlama kararlari sonrasi etkin bir sekilde
belirlenecektir (Lavoie, 1996-97; Levine, 1986).

Ucret belirlenim siirecinde sendikalarin, ortalama verimlilige iliskin olarak
yalnizca monopol derecesine etki edebildikleri o6lgiide reel {icreti
etkileyebildikleri goriilmektedir. Monopol derecesi kér diizeyine etki
etmektedir. Dolayisiyla monopol derecesinin yiiksekliginden kaynaklanan
yiiksek kar marjlari, giiglii olan sendikalarin daha yiiksek ticret artisi igin
talepte bulunmalarina neden olmaktadir. Yiiksek iicret taleplerinin kabul
edilmesi durumunda ise monopol derecesi degismeden kalmaktadir. Bunun
sonucunda, yiliksek kar marjli sektorlerdeki fiyatlar, diisiik kar marjlt
sektorlere gore yiikselmektedir. Bu da, bu sektorlerdeki mal talebini biiyiik
Olciide etkileyecektir. Kalecki, bu mekanizma araciligi ile sendikalarin
monopol derecesini etkileyebilecegini ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Bu
cercevede sendikalar, monopol derecesini degistirebildikleri Slgiide reel
ticretleri ve lcret payin yiikseltebilmektedir (Sawyer, 1985; Arestis, 1992;
Levine, 1986).

il) Eger kapitalistler yeterince giiglii degil ise iicretlerdeki degisimin tamamini
fiyatlara yansitamazlar. Gelirleri artan isciler, tiiketim miktarini artirirlar,
firmalar artan talep artis1 ile birlikte liretim kapasitelerini artirirlar, siire¢ hem
tiketimin hem de yatirimlarin artisiyla sonuglanir. Esasen burada one
c¢ikarilmaya calisilan da ikinci olasiligin etki giiclidiir. Ancak burada Kalecki
acisindan siirecin nasil islediginin anlagilmast 6nem arz etmektedir. Zira
Kalecki, ¢cogunlukla is¢ilerin tasarruf etmediklerini varsaymakta ve aksi bir
durum olugmadik¢a bu durumun devam edecegini belirtmektedir. Kalecki’ye
gore, ayni zamanda, kapitalistlerin talepleri iiretime bagl degil iken is¢ilerin
talepleri iiretimle birlikte degismektedir. Artan iiretimle birlikte istihdam
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artacak ve sonug olarak, toplam iicret 6demeleri de artacaktir. Ucretliler tiim
ticretlerini harcadiklari i¢in daha yiiksek iicret daha c¢ok tiiketim (is¢inin
yaptigi tiiketim) anlamina gelecektir (Lopez ve Assous, 2010). Bu segenek kar
paymin azaldigi, liretim miktarinin arttig1 senaryo i¢in gegerlidir. Sonugta, kar
paymin azalmasi ile iicret yanl biiylime gergeklesmektedir. Kalecki igin de
zaten bu senaryo merkezi 6nemdedir.

Goodwin’in ilk olarak 1965°te acikladigi, Lotka (1925) ve Volterra
(1926)’nin analizindeki balik niifusunun 6rnek alindigi av ve avci arasindaki
iliskiye dayali modeline’ bakildiginda ise sermaye sahipleri tiim tasarruflarini
yatirima doniistiirmekte, isciler ise tiim f{icretlerini harcamaktadirlar. Burada
Goodwin ve Kalecki’nin ayrildigi noktanin, gelir dagiliminin {icret-kar elde
edenler yoniinden degismesinin yatirim-tiikketim {izerinde farkli etkiler
yaratmasindan kaynaklandiginin alt1 ¢izilmelidir. Goodwin modelinde isgiler ve
kapitalistler yani sermaye sahipleri arasindaki boliisiim miicadelesi, av ve avci
ornegi lizerinden, Marx’in birikim ve konjonktiir analizi araciligi ile dinamik
olarak sorgulanmaktadir. Goodwin (1967) uzun siiredir yaptig1 gézlemlere dayal
olarak, Volterra’nin ele aldigr iki kesimin kismen birbirini tamamlamalari
kismen de birbirlerine karsi olmalar1 sebebiyle olugan ortak yasam (sembiyotik)
probleminin Marx yanlis1 bir bi¢imde belirtildiginde, kapitalizmin dinamik

7 Goodwin (1967)’in oldukca hayali/soyut olarak nitelendirdigi biiylime ¢evrimleri
modelinin temel varsayimlari su sekildedir: i. Duragan bir teknik ilerleme, ii. Duragan
bir isgiicii artigi, iii. Sadece emek ve sermayeden (fabrika ve ekipman) olusan iki
iiretim faktorii (her ikisi de homojen), iv. Tiim miktarlar reel ve net, v. Ucretin tamami
tiketime yonelik olarak harcanmakta, tiim kar tasarruf edilmekte ve tasarrufun
tamami da yatirrma ayrilmakta, vi. Sabit bir sermaye-hasila orani s6z konusu, vii.
Son olarak agagi-yukari tam istihdam orani diizeyinde artan bir reel iicret orani s6z
konusudur. Ayrica, Goodwin modeli, isgiicii verimliligi ve niifusun dissal biiylime
oranlarma sahip oldugu tek sektorlii bir biiyiime modeli varsayimina dayanmaktadir.
Aslinda ¢ogu 6zelligi Harrod-Domar tipi biiyiime modeli ile benzerlik gosterse de
klasik tasarruf varsayimlari ve emegin reel iicret pazarligi ile ilgili davraniglar1 g6z
oniine alindiginda Goodwinyen kapali bir dongii elde edilmis olmaktadir ve bu da
Harrod-Domar biiylime modelinden ayirt edici bir o6zellik olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Buna gore, sabit iiretim katsayilari, istihdam tarafindan belirlenen bir
reel icret ve iggiiciiniin verimliligini artiran veri bir teknik ilerleme seklindeki klasik
varsayimlarla birlikte Goodwin, isgiliciiniin paymi ve istihdam oranini yodneten
dinamik iligkilerin bir Lotka-Volterra denklem sistemi olusturdugunu ve nétr olarak
istikrarlt bir kapali limit dongiisii sergiledigini gostermektedir (Goodwin, 1967;
Desai, 1973; Goodwin, 1982; Harvie, 2000; Matteo, 2000; Landesmann ve Stehrer,
2006).
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daralma siirecini anlamaya yardimci olacagini ifade etmektedir. Burada, av ve
avciin yerini sirasiyla istthdam oram ile iscilerin gelirden aldiklar1 pay
almaktadir. Reel iicret degisim orant, isizlik oranina baglidir ve para yanilsamasi
s6z konusu degildir (Goodwin, 1967; Barbosa-Filho ve Taylor, 2006).

Bu dinamik iliskileri kdr oranmin yatirimlar1 ve dolayisiyla da toplam
talebi (bliylime) artirmasi baglaminda 6zetledigimizde, Goodwin’in elde ettigi
sonucun kar yanl bir talep rejimini ifade ettigi goriillmektedir. Buna gore, gelir
dagiliminin iicret (kér) aleyhine (lehine) degismesinin yatirimlar iizerindeki
etkisi, tliiketim iizerindeki etkisinden daha fazla olmaktadir (Yerlikaya, 2011).
S6z konusu siireci su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kar oram1 1 Istihdam (issizlik) 1 (])  Emegin pazarlik giicii 1 Reel iicret 1
Kar oran1 |
Yatirim | Istihdam |  Reeliicret |

Yukaridaki dongii, Goodwin’in ele aldig1 sekilde Marx yanlisi bir temelde
incelendiginde goriilmektedir ki, karliligin artmasi, ¢ikti ve istihdamin giiclii bir
sekilde genislemesini saglayarak kendi yikim tohumlarim tagimakta, ¢ikt1 ve
istihdamda biiyiik bir artis meydana getirerek, yedek issiz ordusunu azaltmakta
ve is¢inin pazarlik giiciinii gliclendirmektedir. Buradaki pazarlik vurgusu, veri
bir ekonomik faaliyet diizeyinde emegin payindaki bir artisin yiiksek pazar
giiclinlin bir isareti oldugu seklindedir. Bunun arkasindaki sebep ise isgilerin,
verimliliklerine iligkin olarak yiiksek bir reel licret alabiliyor olmalaridir.
Konjonktiirel olarak bakildiginda, genislemenin baslangicinda isgiicii verimliligi
reel icretlerin iizerindedir. Ancak nihayetinde reel iicret artisi bilylimeyi
yakalamakta ve verimliligin iizerine ¢ikmaktadir. Bu noktadan sonra gelir
dagiliminin emek lehine doniisiimii ile birlikte, kar oranlar1 ortalama degerinin
altina diigmekte ve azalmaktadir. Siireg; kar oranlarinin, yatirimlarin, istihdamin
ve emegin pazarlik giiciiniin artmasi ile emegin lehine bir gelir dagilimi seklinde
devam etmektedir. Dongliniin bu sekilde tekrari ise dalgalanmalari meydana
getirmektedir. Bu dalgalanma, duragan bir denge etrafinda kendini tekrar
etmektedir. Goodwin'in modeli, bitylime ve gelir dagilimimin etkilesime girdigi
dalgali bir biiyiime yolunu agiklamaktadir (Choi, 1995; Harvie, 2000; Barbosa-
Filho ve Taylor, 2006).2

8 Burada bir parantez agmak gerekirse, Marx yanlist teoriye gore, bu tarz
dalgalanmalara sinifsal bir ayrim ¢ergevesinde aciklama getirilmektedir. Bu manada
konuya toplumsal bir siire¢ seklinde yaklasildiginda, 6zellikle de dongiisel bir
diisiistin, kapitalizmin otesinde bir simif yapisina gecise yol acip agmayacagini,
acacaksa bunun ne zaman olacagi bu belirli toplumun sinif olan ve olmayan biitiin
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2. Teorik ve Ampirik Literatiiriin Geligimi

Kar ve tcret yanl talep rejimleri ayriminda 6zellikle Post-Keynesyen
bakis acisinin fonksiyonel gelir dagilimi konusuna yaptigi katk: dikkate degerdir.
Bu anlamda Kaleckiyen biiyiime teorisinde s6z konusu ayrimin 6ziinii ticret yanlt
ekonomi olusturmaktadir. Buna karsin, kar yanli Goodwinyen goriis, konuyu
daha farkli, ancak daha sinirhi bir yonden ele almaktadir. Goodwin ig-¢evrimi
teorisi, genellikle yatinm fonksiyonu gibi davramigsal talep denklemlerini
tanimlamak icin cok ¢aba sarf etmezken, Kalecki yanlilari talep rejiminin dogast
ile alakadardirlar (Stockhammer ve Stehrer, 2011).

Konuya iligkin mevcut yazin, gelirin iicretlere dogru yeniden dagiliminin
biiyiimeyi artirdigini ortaya koymaktadir. ilgili yazinda, Goodwin modelinin
ongordiigii sekilde kar yanli bir biiylime stratejisine dair giiclii etkilere pek
rastlanmazken (Mohun ve Veneziani, 2006°% Yerlikaya, 2011) veya bu yonde
bulgulara ulagilsa bile’® (Desai, 1973; Bowles ve Boyer, 1995; Choi, 1995;
Harvie, 2000; Barbosa-Filho ve Taylor, 2006; Landesmann ve Stehrer, 2006;
Veneziani ve Mohun, 2006; Mouralr. ve Ribeiro, 2013; Baydur, 2017) mevcut

stireglerine baglanmaktadir. Ve bu tiim bunlar meydana gelirken, dalgalanmalar
kapitalizmin ¢eligkilerine baglansa da, buna neden olan seyin tam olarak sermaye
birikimi oldugu sdylenmemektedir. Burada birikimi olusturan tiim agamalarin birlikte
degerlendirilmesi kast edilmektedir. Marx yanli bakis agisinin konuyu aydinlatacagi
nokta, kapitalist sinif siireglerinin (artig1 iiretme, ona el koyma, onu bolisme)
tekrarlayan bu diizene ne sekilde katkida bulundugu vurgusunu 6ne ¢ikararak, sayisiz
toplumsal siirecin bir araya gelmesi de dahil olmak iizere belirli bir birikim diizeyini
olusturan tiim unsurlarin dalgalanmalara nasil etki ettigini gostermeye c¢aligmaktir
(Wolf ve Resnick, 2016).

9 Veneziani ve Mohun (2006), Goodwin modelini, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
kurumsal ekonomisi (1948-2004) i¢gin kisa ve uzun donemli olmak {izere test ettikleri
¢aligmalarinda kisa dénem igin giiglii bulgulara ulasirken, uzun dénem igin herhangi
bir kanit elde edememislerdir.

10 Goodwin’in ardindan ekonometrik literatiiriin dongiisel bir kar daralmasini konu
aldig1 goriilmektedir. Temsili ¢alismalar arasinda Desai (1973), Goldstein (1996) ve
Gordon (1997) 6rnek olarak verilebilir. Taylor (2004)’1n ¢aligmasinda (kar yanl bir
talep rejiminin s6z konusu oldugu) da yer aldig1 iizere genel bulgu, ABD ekonomisi
icin kar daralmasi dongiisiiniin var oldugu seklindedir. Dongiiniin siddetinin hafif
olmast sebebiyle tekrarlandigi sonucuna ulasilmistir (Taylor, 2004). Emek ve mal
piyasasindaki iligkilerle birlikte dagilim konusunun ele alindigt Araujo vd. (2019)’ye
ait ¢alismada, ticretin payinin artmasinin istihdam oranlarini azalttig1, ancak bunun
kapasite kullaniminda o6nemli bir karsiliginin olmadigi sonucuna ulasilmigtir.
Istihdam ve kapasite kullanim oranlari arasindaki giiglii iliskiye ragmen emek ve mal
piyasalar1 farklidir ve bu sekilde ele almmalidir. Emek piyasasina veya gelir
dagilimina kiyasla mal piyasasinda daha fazla oynaklik gézlemlenmistir.
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istatistiksel veya kavramsal celiskilerden dolay1!! Kaleckiyen gelenegin temsil
ettigi ticret yanli rejimleri destekleyen ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Bowles ve
Boyer, 1988; Bowles ve Boyer, 1995; Stockhammer ve Onaran, 2004; Naastepad
ve Storm, 2007; Hein ve Vogel 2008; Stockhammer vd., 2009; Stockhammer ve
Stehrer, 2011; Onaran, vd. 2011; Onaran ve Galanis, 2014; Jetin ve Kurt, 2016;
Molero-Simarro, 2017).

Bu paralelde son zamanlarda artan ekonometrik caligmalarda talep ve
biiylime rejimlerinde bir belirleyici olarak gelir dagiliminin rolii incelendiginde,
bir diger deyisle, gelirin fonksiyonel dagiliminin etkisi gosterilmek istendiginde
ticret yanli biiylime stratejilerini esas almak {izere Neo-Kaleckiyen bir biiyiime
modelinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Oziinii gelirin fonksiyonel dagiliminin
olusturdugu modelin, arz boyutunun ve teknik ilerlemenin (i¢sel) eklenmesi ile
daha da genisledigi goriilmektedir. Duragan durum biiyiime kosulu olarak emek
piyasasi dengesinin dahil edilmesi ile devam eden siirecte, servet dagiliminin
roliiniin dikkate alinmasi ve en nihayetinde de iicret 6demeleri ve yoneticilerin
pay1 arasindaki iligkinin arastirmalara déahil edilmesi ile Neo-Kaleckiyen biiyiime
modellerinin giinlimiizde geldigi noktaya ulagilmaktadir (Palley, 2014, 2015,
2017).12

Caligmamizin esas amaci dogrultusunda Neo-Kaleckiyen biiylime
modellerinin ilk asamasina odaklanildig1 i¢in, sermaye ve emek gelirinin tiikketim
ve yatirim kanallar ile talep tlizerinde meydana getirdigi etki 6zellikle kapasite
kullaniminin bu siiregte oynadigi rol dikkate alinarak agiklanmaya calisilacaktir.
Bu manada konu, tam kapasitenin altinda ¢alisan monopol bir ekonomi varsayimi
ile goreceli olarak fiyatlarin esnek olmadigi bir yapi igerisinde dikkate
almmalidir,

Heterodoks makro modellerde potansiyel ¢iktinin biiyiime orani genellikle
sermaye stokunun artig oraninin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir. Bu
bakis agisi ile sermaye, kapitalist bir ekonomideki en kit faktor olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada, Barbosa-Filho ve Taylor (2006)’a ait calismada,
kapasite kullanimindaki degisikliklerin, gelir-¢ikti oraninin uzun vadeli
trendinden sapmalar1 seklinde yorumlandig1 goriilmektedir. ilgili calismada,
kapasitenin biiylik Olclide mevcut sermaye stoku tarafindan belirlendigi

11 Bu manada en Onemli elestirilerden biri, modelin yapisal olarak istikrarsiz
goriilmesidir. Yani, deneysel ortam degisse bile sonuglarin nitel ¢iktilarin karakterini
degistirmemesi geregidir (Akgoraoglu, 2015).

12 Ayrmtili bir aragtirma i¢in bkz: Neo-Kaleckiyen biiylime modellerinin ilk dongiisii
icin Rowthorn (1981), Taylor (1983), Dutt (1984), Lavoie (1995); ikinci dongii igin
Verdoorn (1949), Kaldor (1957); Palley (1996, 1997), Naastepad ve Storm (2007);
iiclincli agsama i¢in Dutt (2006); Palley (2012a); dordiinciisii i¢in Dutt (1990); Palley
(2012b) ve giinlimiizdeki son gelisimi itibariyla ise Palley (2014) .
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varsayllmaktadir. Sermaye birikimi, genellikle hem ekonomik faaliyet diizeyi
hem de karlilikla pozitif bir iligki sergilemektedir. Bu varsayimlarin sezgisel
olarak iktisadi anlamu, iktisadi faaliyet diizeyi g6z Oniine alindiginda, emegin
payindaki artisin kiiresel dlgcekte kar oranini ve dolayisiyla yatirim talebini
diistirmesidir. Bagka bir deyisle, gelirin fonksiyonel dagilimi goéz Oniine
alindiginda, kapasite kullaniminda bir artigin kar oranini yilikseltmesi ve sermaye
birikimini tesvik etmesine baglidir. Burada emegin payindaki artis, kapasite
kullanimindaki azaligla iligkilendirilmektedir.

Bu baglamda Goodwin cercevesinden konu incelendiginde bu durumun
biiyiime iizerindeki etkisinin nétr olacag1 bulgusuna ulasilmaktadr. ilgili modele
gore, uzun donem duragan biiyiime dengesi, sermayenin gelir payinin sermaye
birikim diizeyi iizerindeki pozitif etkisi nedeniyle notr hale gelir. Biiyiimeyi notr
hale getiren siire¢ sdyle islemektedir: Sabit katsayili iiretim teknolojisi®® ile
birlikte sermaye birikim oranindaki artiglar istihdami artirmaktadir. Bununla
birlikte, istihdamdaki biiylime, ekonomi tam istihdam duvarina yaklastikca emek
piyasasinda c¢alisan hane halklarinin pazarlik giiciinii asamali olarak
giiclendirmekte ve sonunda reel iicret oranini artirarak gelir dagilimini emek
lehine degistirmektedir. Emegin gelir payindaki artis karlar1 sikistirirken,
sermaye birikimi azalmakta ve biliylime yavaslamaktadir. Bunun sonucunda da
yatirimlar azalmaktadir. Verimlilik ve iggiiciiniin arttig1 bir ortamda yatirimlarin
azalmasiyla istihdam oran1 diisecek, iscilerin pazarlik giicli ve sonunda emegin
pay1 azalacagindan giic dengesi, daha sonra emegin boliisiimden elde edecegi
gelirlerini tersine ¢evirebilecek sekilde sermaye sahiplerinin lehine donecektir.
Bir bagka deyisle, istihdam oraninin diismesi ve emegin pazarlik giiciiniin
azalmasi sermayenin lehine bir boliigsiimle sonuglanacaktir. Karlilik arttik¢a da,
ekonomi istihdamdaki biiylimeyle birlikte yeniden canlanmaya baslamaktadir
(Goodwin, 1967; Goodwin, 1982; Choi, 1995; Harvie, 2000).

Burada esas sorun, karin payinda bir artigin (iicretin payinda bir azaligin)
kapasite kullanim oraninda nasil bir etki meydana getirecegi ve siireci hangi
dinamikler araciligiyla nasil degistirebilecegi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda konu, Neo-Kalecki yanlisi geleneksel bir biiyiime modeli ¢ercevesinde
ele alindiginda sermaye birikim oranina esit bir biiyiimenin gerceklestigi
goriilmektedir. Sermaye stokunun ne kadarmin yatirima doniistiigli (sermaye
birikim orani) sorusuna ii¢ temel degiskene bagl olarak cevap verilmektedir:

13 Sabit oranli iretim fonksiyonunun bu noktadaki onemi, veri bir ¢ikti miktarinin
yalnizca belirli bir faktor bilesimi ile elde edilebilmesidir. Yani her tiretim miktarinda
sermaye/emek orani sabittir. Ciktiy1 liretmek icin sabit oranlarda emek ve sermaye
bilesimi s6z konusudur (Choi, 1995).
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Kapasite kullanim orani, kir orani ve krin pay1.* Sermaye birikim orani; kar
orani, kdrin payr ve kapasite kullanimimin pozitif bir fonksiyonu olarak
belirlenmektedir. Kéar orani; kérin payr ve kapasite kullanim oraninin bir
iirlintidiir. Kéarin pay1 ise Kaleckiyen dagilim teorisi ¢ercevesinde firmalarin kar
marjlarinin bir diger deyisle fiyat artislariin pozitif bir fonksiyonu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu gii¢, hem mal piyasasi monopol giiciinii hem de emek
piyasast pazarlik giiciinii yansitabilir. Bu dongiide isciler hi¢ tasarruf
edemedikleri icin toplam tasarruf oraninin sermaye sahiplerinin tasarruf
egilimine pozitif bir sekilde bagl oldugu goriilmektedir. Kaleckiyen yaklagimin
tiim bu dongiide kisa donemli olarak vardiklar1 sonug, reel iicretlerdeki artigin
kapasite kullanim oranlarini da artirdig1 seklindedir. Ayn1 sekilde, uzun dénem
icin de reel {icret orani ve birikim oranlari arasinda pozitif bir iliski oldugu
yoniindedir (Bhaduri ve Marglin, 1990; Lavoie, 1995; Palley, 2017). Kaleckiyen
birikim modeli ¢ercevesinden bakildiginda Del Monte (1975), konuyu su sekilde
ifade etmektedir (Lavoie, 1995):

‘Modelimiz genellikle ger¢ek diinyada gézlemlenen seyi dogrulamaktadir.

Monopol derecesinde bir artis, fabrikalarin kullanim oranlarmni ve biiyiime
oranni azaltmaktadir. Firmalar, ig¢ilerin reel iicretlerini azaltmaya karar
verdiklerinde sonug¢, kdr oraminda bir artistan ziyade bir azalis
seklindedir. Ciinkii yiiksek bir monopol derecesi, kapasite kullanim
oraninin diismesine neden olmugstur.’

Tim bu degerlendirmeler cergevesinde ii¢ farkli rejime sahip bir Neo-
Kaleckiyen geleneksel biiyiime modeli karsimiza ¢ikmaktadir: Ucret yanli,
celigkili ve kar yanli. Bu rejimler, karin paymi etkileyebilecek dissal bir
degisimin (firmalarin pazarlik giicli veya kirin paymi pozitif etkileyebilecek
diger degiskenler) etkisine isaret etmektedir. Ucret yanli bir rejimde, dissal bir
degiskenin etkisiyle karin payinin artmasi (iicretin payinin diismesi), kapasite
kullanim1 ve biiylimeyi diisiirmektedir. Karin payinin yatirim iizerindeki zayif
etkisinden dolay1 bu azaliglar meydana gelmektedir. Karin payindaki bir arts,
yatirimin verecegi tepkinin tasarrufunkinden daha az olmasi nedeniyle toplam

14 Kalecki’nin diisiincelerinin temelini kapitalist bir ekonomide mallarin kar elde etme
amaci ile tretildigi diigiincesi olusturmaktadir. Karin pay1 (profit share), firmalarin
monopollesme derecesi ile iligkilendirilirken, kar diizeyinin (profit level) esas
belirleyicisi olarak, kapitalistlerin harcamalarina isaret edilmektedir. Ote yandan
monopollesme derecesinin degismesi ile birlikte iscilerin harcamalarindaki
degisiklikler efektif talep tizerinden ¢ikti ve istihdami etkilemektedir. Bununla
birlikte, ticretlerle karlar arasindaki iligkinin yonii konusunda kapitalist bir yatirim ve
tiiketim anlayisinin tamamen hékim bir rolde oldugu ifade edilmektedir. Kalecki’nin
bu sekilde gelir dagilimi1 konusundaki goriisleriyle de bir farkindalik yarattig1 dikkati
¢ekmektedir (Lopez ve Assous, 2010).
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talebi diistirmektedir. Bu durum da kapasite kullanimmin azalmasina yol
agmaktadir. Ucret yanl ekonomilerin bir alt kiimesi olarak degerlendirilebilecek
olan celiskili/tutarsiz bir rejimde (kar ve {icret yanl rejimlerin ortasinda bir
yerlerde); karin payindaki artig (dissal bir artis) kapasite kullanimini diisiirmekte,
fakat biiyiimeyi artirmaktadir. Yatirimin kéra duyarhiliginin devam etmesinden
dolay1 biiyiime artmakta, ancak tasarrufun hala biiyiik olmasi nedeniyle de
kapasite kullanimi diismektedir. Biiylime, karin etkisinin kullanim etkisi
tizerindeki hakim roliinden dolayr artmaktadir.  Blecker (2016)’in de
caligmasinda yer verdigi ilizere Marglin ve Bhaduri (1990) ve Palley (2017) bu
durumu ““arada bir yerde veya arada bir durumda olma” seklinde ifade etmekte
ve “celiskili durgunluk” ve “tutarsiz, celiskili” olarak nitelendirmektedirler.
Buna gore, biiylime kar-yanl iken toplam talep veya kapasite kullaniminin {icret
yanli olmasi zayif bir olasiliktir. Kar yanli bir rejimde; karin payindaki artis
(digsal bir artis) kapasite kullanimini ve biiylimeyi artirmaktadir. Biiyiime,
kapasite kullanimi ve kéarin etkisinin aym yonde c¢aligmasindan dolay1
artmaktadir. Talep (kullanim) kar-yanl ise biiyiime (birikim) de kar-yanlidir.
Buradaki mantik ise karin gelir payindaki artisin toplam talebi de pozitif
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda yatirimin tepkisi tasarrufun
tizerindedir. Bu da kapasite kullaniminin artmasina neden olmaktadir (Bhaduri
ve Marglin, 1990; Onaran ve Yentiirk, 2001; Palley, 2015; Blecker, 2016; Palley,
2017). Bu ii¢ olas1 rejim asagidaki gibi 6zetlenebilir:

z: karin gelir pay1 z I u 1 g 1 ‘ Ucret yanli biiyiime

u: kapasite kullanim orani z I u 1 g I ‘ Celigkili/Tutarsiz biiylime

g: biiylime z I u I g I ‘ Kar yanli biiylime

Rowthorn (1981)’un talep, reel iicretler ve biiylime tlizerine temel teskil
eden ¢alismasinda ilgili konu, tam kapasite ve eksik kapasite ¢alisan ekonomiler
icin durumun farklilik arz ettidini ortaya koymaktadir.® Eksik kapasite

15 Kalecki’nin biiylime ve dagilim modeli, Rowthorn (1981) ve Dutt (1984)’dan
bagimsiz olsa da modellerinde Del Monte (1975) ile ayni sonuglara ulastiklar
goriilmektedir. Lavoie (1995)’nin Kaleckiyen bir biiylime modelini anlattigi
caligmasinda buna en yakin 6rnegin Rowthorn (1981)’1n ele aldigi model oldugu
goriilmektedir. Takip edilen modelin agik¢a Kaleckiyen biiyiime ve dagilim modeli
olarak adlandirilabilecegi dort nemli husus vardir (Lavoie, 1995): ilki; hakkinda ¢ok
sey sOylenebilecek olan yatinm fonksiyonudur. ikincisi; fiyatlar dogrudan
maliyetlere gore ele alindiginda, ¢ok fazla faktérden etkilendigi, bunun da siklikla
‘monopol derecesi’ seklinde 6zetlendigi ve talep diizeyinden c¢ok az etkilendiginin
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durumunda nedensellik, reel iicretlerden talebe dogru gergeklesmekte (eksik
tilketimci bakis acistyla) ve dolayisiyla yiiksek reel iicretler, talep iizerindeki
etkisi araciligiyla bilylimeyi uyarmaktadir. Nedensellik tam kapasite durumunda
ise tersine donmektedir: Talepten reel iicretlere dogru bir nedensellik s6z konusu
olmakta ve yiikselen talep biiylimeyi artirmaktadir. Ciinkii bu durum
enflasyonisttir ve ¢alisanlarin (kazanglarinin) satin alma giiglerini azaltir. Bu iki
durum arasindaki zitlik asagidaki baglanti akis ile takip edilebilir:

Eksik kapasite: Yiiksek reel ticretler — Artan talep — Cikt1 artist — Yatirim artist
Tam kapasite: Talepte artis — Yiiksek fiyatlar — Diisiik reel ticret — Yatirim artisi

Tam kapasitede iicretin payr arttift zaman yatirimin azalmasi
beklenmektedir. Dahasi ¢ogunlukla dagitilmayan kazanglarin dnemli bir finansal
kaynak oldugu ve bu sekilde yatirim harcamalarimi etkileyebilecegi
tartigtlmaktadir. Ucretin payinda bir artisin toplam talep iizerinde etkisi ise Gayri
Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) nin bilesenlerinin (tiiketim, yatirim ve net ihracat)
gosterecegi tepkinin nispi biiylikliigline baghdir. Arasgtirma bulgularina gore,
iicretin payinda bir artis GSYH’de meydana getirecegi artisla birlikte yurt igi
talebin artmasina neden olacaktir (Stockhammer, vd., 2009; Stockhammer ve
Stehrer, 2011; Setterfield, 2017; Lavoie, 2017).%

Bhaduri ve Marglin (1990), kapali bir ekonomi varsayimi ile bu durumu
su sekilde dogrulamaktadir: Yatirimin kar marjindaki degisikliklere goreli olarak
giiclii bir sekilde tepki gosteremedigi bir durumda, diisiik reel iicretler ve karin
gelir paymin yiiksekligi nedeniyle tiiketim talebindeki bir azalis yatirim
talebindeki bir artigla tamamen tazmin edilemeyecektir. Sonug olarak, kapasite
kullanim derecesi ve kérin payr arasindaki ters iliskinin yol actig1 reel {icret
azalist (karin payindaki artig) toplam talebi (tiiketim + yatirim) diisiirecektir.
Burada ticret yanli bir biiyiime rejimi s6z konusudur. Burada belirtilmelidir ki,

diisiiniilmesidir. Oligopolistik piyasa yapisina uygun bicimde maliyet art1
fiyatlamadan s6z edilmektedir. Bir diger husus; marjinal maliyetlerin tam kapasiteye
kadar sabit varsayilmasidir. Ayrica genel is¢ilik maliyetleri dikkate alinmaktadir. Son
olarak; kapasite kullanim oraninin genel olarak birim degerin (unity) altinda oldugu
varsayillmaktadir ve emek bir kisit olarak goriilmemektedir.

16 Stockhammer ve Stehrer (2011) ilgili analizlerinde yer verdikleri nedensellik
testlerinde tiiketim ve yatirimdan gelir dagilimina dogru giiglii bir nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagmislardir. Mevcut ¢alismaya gore, Kita Avrupasi tilkelerinden
modele dahil edilenlere ek olarak Japonya iicret yanl bir talep rejimine sahipken,
Anglo-Sakson iilkeler (ABD, UK) kér yanli bir rejim goriinimii sergilemektedir.
Bununla birlikte, istatistiksel olarak anlamli katsayilara ulagilmasi, iicret yanli Avrupa
ekonomilerinin Kaleckiyen argiimanla uyumlu oldugu sonucunu dogrulamaktadir.
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Bhaduri ve Marglin (1990)’in inceledigi sekliyle standart Kaleckiyen biiyiime ve
gelir dagilimi modellerinde ekonomi ya durgunluk ya da canlilik yanlisidir.
Durgunluk ve Canlilik Rejimleri, talep rejimleri ekseninde degerlendirildiginde
ilkini temsilen ticret yanli, ikincisini temsilen de kar yanli rejimler kast
edilmektedir. Bir ekonomi durgunluk yanlist olarak tanimlaniyor ise iyilesen
gelir dagilimi (karin payinin diisiik olmasi) toplam talebi artirmaktadir; canlilik
rejimi s6z konusu ise gelir dagilimdaki bozulma, toplam talebi diisiirmektedir.
Ucret dagitim kanalmin varligi, ekonominin es zamanli olarak durgunluk ve
canlilik egilimlerinin her ikisini de sergileyebilecegi anlamina gelmektedir. Buna
gore, calisanlar arasindaki iicret dagiliminda meydana gelen kaymalar, karin
sabit gelir pay1 ile birlikte toplam talebi artirabilir ki, bu durum durgunluk yanlis1
rejime igaret etmektedir. Ancak karin payindaki artiglar yatirrm artirabilir ki, bu
da ekonominin ayni zamanda canlilik yanlisi bir rejime sahip olabilecegini
gostermektedir (Palley, 2005; Blecker, 2016). Blecker (2016), bu birbiri yerine
kullanilan kavramlari, dncekilerin daha ¢arpici olmalarina karsin kafa karistirict
bulmaktadir.

Bununla birlikte, Bhaduri ve Marglin (1990)’e¢ ait c¢alismanin, Neo-
Kaleckiyen bir makro model igerdigi dikkate alindiginda ve agik ekonomi
varsayimi ile konunun kapsami genisletildiginde, goreli tiiketim farkliliklarinin
boyutu, yatirnmin kara duyarliligi ve net ihracatin birim isgiicii maliyetlerine
duyarliligt g6z oOniinde bulundurularak iicret ve kar yanli talep rejimleri
incelenmektedir. Buna gore, ihracat fazlasi arayisindaki agik bir ekonomi,
durgunluk yanlis1 bakis acist paralelinde yiiksek reel iicretlerin pozitif talep
etkisinin tersine isgiicii maliyetlerinin diisiik olmasinin 6nemini vurgulayan
canlilik rejimlerinin sahip oldugu muhafazakar bir diislinceyi daha fazla
benimseyebilir. Cilinkii dis piyasaya daha fazla bagimlilik nedeniyle uluslararasi
fiyat rekabetciligi iizerindeki olumsuz maliyet etkisi daha baskindir. Bununla
birlikte, siniflar arasinda bir isbirligi, diisiik nispi yurt i¢i reel iicret oranim
yeterince telafi edecek sekilde yiliksek bir istihdam diizeyi saglandig: siirece
gerceklesecek bir ihracat ile miimkiin goriilmektedir.’

Konunun istihdam wvurgusunda, Stockhammer ve Onaran (2004)’in
sermaye birikimi ve kapasite kullanimmin 6nemini dikkate alarak yaptiklari
caligmalart Ornek teskil etmektedir. Sermaye birikimi, kapasite kullanimi
iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Bu iki degisken de rejimin yoniine bagl olarak
igsizligi fazlasiyla etkilemektedir. Boylece reel iicretlerin ve dolayisiyla gelir
dagilimimin igsizligi etkiledigi yoniindeki Neo-klasik beklentilere dair kayda
deger bir bulgu elde edilememistir. Dahas1 {icretin yiiksek pay1 nedeniyle emegin
sermaye ile ikamesi ampirik olarak dogrulanamamaktadir. Robinson (1953-

17 Ne var ki, tiim tilkelerin ayn1 anda ihracat fazlasi elde etmelerinin imkansizligi, bu
stratejiyi 6ziinde kusurlu kilmaktadir.
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1954) benzer sekilde bu bulguyu desteklemektedir. Robinson, aksak rekabet
diinyasiyla birlikte bir dagilim teorisi olarak marjinal verimliligin ele alinmasinin
basarisizlikla sonuglanacagini ortaya koymaktadir. S6z konusu teoremin reddi ile
emek arz ve talebinin iicret ve isttihdami belirlemeyecegi gercegi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, ticretler diistiigiinde igsizligin kolayca ortadan
kaybolacagini beklemek i¢in hi¢bir neden yoktur (Pressman, 2006).

Bowles ve Boyer (1988) ise yatirima dayali bir talep rejimi altinda ticret
yanh bir istihdama dair ¢eliskili gériinse de bazi somut kanitlar sunmaktadir.
Buna gore, iicretlerde bir artis toplam talebi artirirken, istihdamda ters yonlii bir
etki meydana getirmektedir. Bu sonug piyasalarin temizleme (denge) fonksiyonu
ile daha fazla uyum sergilemektedir. Mal piyasast denge kosulu, bir {icret
degisikliginin denge istihdam diizeyi lizerindeki etkisini gostermektedir. Bu
etkinin pozitif olmast durumunda iicrete dayali bir istihdam rejimi elde
edilmektedir. Ucrete dayali veya (tersi) kara dayal1 istihdam rejiminin ortaya
¢ikmasi, yiiksek istihdamli kar daralmasinin goreli 6nemine, issizlik 6deneginin
boyutuna ve hem tasarruflarin hem de yatirimin kir oranina duyarliligina bagl
olacaktir. Ornegin, bir iicret artisinin etkisi, yatirim diisiirmekten ziyade tiiketimi
artirmaksa (dolayistyla talep fazlasi yaratirsa) ve eger bir istihdam artis1 talep
fazlasin1 azaltma etkisine sahipse (karlar iizerindeki etkisi ve dolayisiyla
tasarruflar ve yatirimlar ile hiikiimetin bor¢lanmas iizerindeki etkisi araciligryla)
licrete dayali bir rejimin bagka bir cesidi ortaya ¢ikmaktadir. ilgili calismaya
gore, eger yatirimin kéra duyarlilig1 yiiksek ise yine de {icret yanli bir istihdam
rejimi elde edilebilir; ancak bu durum, denge ticret ve istihdam diizeylerinde
eszamanli bir artig avantaji ile birlikte sendikalar, igverenler veya devlet
tarafindan ticret kisitlamalarinin giivence altina alinmasi hususunda ortak hareket
etmeyi gerektirebilir. Yatirimin kérliliga duyarliliginin yine fazla oldugu ancak
bu kez istihdamin yliksek seviyelerde oldugu durumda ise, iicret artiginin yatirim
tizerindeki olumsuz etkisinin toplam talep iizerinde hakim hale gelmesi nedeniyle
ticret yanh biiyiime gergeklesememektedir. Bowles ve Boyer (1988)’in analiz
ettikleri model, tasarruf ve yatirim iizerindeki etkileri dolayisiyla toplam talebin
temel belirleyicisi olarak gelir dagilimini ele almaktadir. Gelir dagilimi, siif
giicleri dengesinin istihdam seviyesine ve dolayisiyla toplam talep seviyesine
bagli oldugu is ve {icret iizerine olan sinif ¢atismasinin sonucudur.

Gelirin fonksiyonel dagilimina odaklanmis bu bakis agisinin kisaca iicret
yanl talep anlayisina dayali bir biiylime stratejisini Oone ¢ikardigi agikardir.
Ancak bu noktada 6nemli bir husustan daha s6z etmek geregi dogmaktadir.
Kaleckiyen/Post-Keynesyen (KPK) gelenek ekseninde biiylime ve dagilim
konusunu emek ve mal piyasalariin roliinii dikkate alarak incelemis olan Assous
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ve Dutt (2013)18, dis ticaret, para-banka ve mali gostergeler gibi dissal
degiskenlerin etkisinin azligt veya c¢okluguna goére rejimin yOniiniin
degisebilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore, gelir dagiliminin is¢ilerin lehine
degismesi ile iicretin artan payinin firmalarin arzulanan yatirim oranini artirmasi
durumunda toplam talepteki genisleme ile birlikte biiylime oram1 da
yiikselecektir. Mal piyasasindaki uyarlamalar altinda olusan boyle bir rejim,
iicret yanlidir. Ancak ilgili ¢alisma, daha biiyiik digsal degisiklikler i¢in sonucun
tersine donebilecegini agikca ortaya koymaktadir. Carvalho ve Rezai (2014),
ABD ekonomisi i¢in, gelir dagiliminda en alttaki ticretlilerden en {ist beste birlik
dilime dogru tasarruf egiliminin onemli dlgiide arttigina dair ampirik kanitlar
sunduklar1 ¢alismalarinda, geleneksel Neo-Kaleckiyen makroekonomik model
cercevesinde daha esit dagilimlarin her zaman daha yiiksek ¢iktiya yol agtigini
gostermektedirler. Ayrica is¢iler arasindaki gelir esitsizliginin azalmasinda daha
iicret yanli bir biiylime anlayisina doniilmesini saglayan kosullar sunulmaktadir.
Bu goriis, ABD i¢in (1967-2010) yapilan bir ekonometrik ¢alisma ile
desteklenmistir. Buna gore, 1980'den sonra gelir esitsizligindeki artis, ABD
ekonomisini daha kar yanl bir hale getirmistir.

Bununla birlikte, talep rejiminin yoniini, ele alinan zamanin uzunlugu da
etkileyebilmektedir. Ozellikle kisa donemli analizlerde sonuglarin kir yanli, daha
uzun periyodda ise iicret-yanli talep rejimlerine isaret ettigi goriilmektedir.
Bunun gerekgesi ise, kisa donemde karin payinin daha yiiksek olmasinin (diisiik
isglicli maliyetlerinin) yatirim ve net ihracat iizerinde en gii¢lii pozitif etkiye
sahip olabilmesi iken, ticretin paymin daha yiiksek olmasinin tiiketim tizerindeki
yansimasinin (is¢ilerin iicret gelirine olan tiiketim duyarliligina dayali olarak)
uzun donemde gergeklesecek olmasidir. Blecker (2016) en azindan ABD gibi
daha biiytik iilkeler i¢cin bu durumun gecerliligini kabul etmektedir.

3. Degerlendirme ve Politika Onerileri

Bu ¢alismada arz yanl biiyiime stratejilerinden farkli olarak, fonksiyonel
gelir dagilimi baglaminda emek ve sermaye gelirlerinin tiikketim ve yatirim
etkilerini dikkate alan talep yanl bilyiime stratejilerinin varsayimlari ve sonuglari
degerlendirilmistir. Bu anlamda, Neo-Kaleckiyen iicret yanl talep anlayisina
dayal1 bir biiyiime stratejisi agirlikli olmak tizere Goodwinyen kar yanl talep

18 Assous ve Dutt (2013)’un bu anlamdaki katkis1 da énemlidir. KPK bakis agisinda,
isciler, kapitalistler veya kari alanlar arasindaki gelir dagilimini monopol derecesi
belirlemekte ve dagilimin toplam talep {izerindeki etkisi araciligiyla sermaye birikimi
ve biiyiimenin nasil etkilendigi incelenmektedir. Ozellikle Dutt (1984), talep ve
bliylime rejimleri baglaminda fonksiyonel gelir dagilimi1 konusuna ciddi 6l¢iide katki
saglamustir.
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rejimleri ile karsilastirma yapilarak, kapsamli bir teorik cergeve sunulmasina
gayret edilmistir.

Talep yanli biiylimeye iliskin gesitli ¢alismalardan elde edilen sonuglar,
talep rejimleri konusunda tilkeden iilkeye farklilik oldugunu gosterdigi gibi
arastirmalarin daha genis kapsamda ele alinmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir (Stockhammer ve Onaran, 2004; Hein ve Vogel 2008;
Stockhammer vd., 2009; Stockhammer ve Stehrer, 2011; Onaran vd., 2011,
Onaran ve Galanis, 2012; Assous ve Dutt, 2013; Carvalho ve Rezai, 2014; Jetin
ve Kurt, 2016; Blecker, 2016; Molero-Simarro, 2017). Ciinkii degiskenlerin
verdigi tepkinin derecesi talep rejiminin yoniinii de degistirebilmektedir. Bu
nedenle hem incelenen donem hem de dis ticaret, verimlilik, esitsizlik,
finansallagsma, kisi basina diisen gelir gibi degiskenler de dikkate alinarak daha
ayrintili analizler yapilmasinin saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Palley (2017) bu noktada, iktisadi rejimin ne olduguna bakilmaksizin
ticretin paymdaki artiglarin, daima biiyiime ve kapasite kullanim oranini artirsa
da meydana gelebilecek ampirik ve politik bir tehlikenin varligina da dikkati
cekmektedir. Ekonometrik tuzak, ekonominin {icret veya kar yanli olup olmadig:
tahmininin ayn1 dénem boyunca politikalarin yapisina (asgari iicret ve isglicii
yasalar1 gibi) bagli olmasidir. Politik tuzak ise ekonometrik olarak elde edilen
bulgulara gore ekonominin kir yanli tamimlanabilmesi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Buna gore, kirin payma odaklanan politikalarin tesvik edilmesi ile
licretin paymin énemi goz ardi edilmis olacaktir (Palley, 2017). Bununla birlikte,
yiiksek istihdam oranlarinin nihayetinde kér daralmasi ile birlikte sinirli bir
istihdam seviyesine (tam istihdam diizeyinin altinda) yol a¢tig1 durumda bile,
genisletici toplam talep politikalari, emek piyasasinin diizenlenmesinde
kurumsal degisikliklerin olmamasi durumunda etkisiz kalabilecektir (Bowles ve
Boyer, 1988).

Politika uygulamalar1 ekseninde incelenen modeller, politikanin farkli
gelir diizeyleri iizerinde miidahale edebilecegi cesitli alanlar oldugunu
gostermektedir. Temel politika Onerisi, bu ¢alismanin da destekledigi sekilde,
karin paymdan ziyade licret 6demelerinin dagilimma odaklanan ilerici bir
politika izlenmesi seklindedir. Ucret demelerinin artan sekilde yeniden dagilimi
daima genisleticidir; oysa ekonomi canlilik yanli bir rejime sahip ise karin
paymin diisiiriilmesi daraltici olabilir (Palley, 2005).1° Bu durumu iicret ve kar

19 Palley (2005), ilgili calismasinda iicretin pay1 ve iicret 6demeleri dagilimi arasindaki
farkin 6nemli teorik ve politik gostergelere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum teorik diizeyde ekonomilerin hem durgunluk¢u hem de canlilik yanl bir rejim
sergiledigini agiklamaktadir. Ucret d6demelerinin isgiler lehine yeniden dagitim
titkketimi artirmak yoluyla iktisadi faaliyeti ve toplam talebi artirmaktadir. Ne var ki,
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yanh rejimler paralelinde yeniden degerlendirdigimizde sonug, yoneticilerden
calisanlara ve karlardan iicretlere dogru bir boliistim politikasinin iicret yanlt
rejimlerde genisletici etkilere sahipken, kar yanli rejimlerde etkinin belirsiz veya
daraltict sonuglart olabilecegi seklindedir.

Yukarida ele alinan tiim teorik ve ampirik ¢alismalar gostermektedir ki,
talep rejimleri hususunda 6zellikle de sayisal verilere dayanan istatistiklerle kesin
bir hitkkme varmak olduk¢a zordur. Degiskenlerin tepki derecesine gore, gecerli
olan talep rejimini sinamak amaciyla defalarca yapilmis olan analizler akillarda
soru isaretleri de birakmaktadir. Ciinkii stratejinin yoniinii tayin etmede politik
faktorler ¢ok giiglii bir rol oynamaktadir. Burada akla uygun bir se¢enek olarak
karm paymin iicretin payidaki artig/azaliglara verecegi tepkide s6z sahibi olan
sermaye sahipleri iizerinden bir ¢6zlim arayis1 sunmak makul olabilir. Bir bagka
deyisle, bir biiyiime politikas1 belirlenirken gelir dagilimi da stratejinin bir
parcasi olmali, talep yonlii bir strateji 6ziimsenerek ticret artiglarinin, karin pay1
iizerinde yaratacagr katma deger gozden kagirilmamalidir. Bu sekilde
olusturulacak politik ¢6ziim 6nerilerinin siniflar arasi isbirligini daha {ist noktaya
tagiyacagl diisiiniilmektedir. Bdylece, bollisiim sorununu en aza indirgeyecek
sekilde karmn gelir paymin, esitsizlik pahasina oncelik oldugu bir anlayisin
dezavantajlarindan kaginma imkani dogacaktir.
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yavaglatabilir. Politik diizeyde bu durumda ilerici bir politika, geleneksel bakis
acisinda oldugu gibi kirim paymdan ziyade dticret Sdemelerinin  dagilimini
degistirmeye odaklanmalidir. Yoneticilerden isgilere bir yeniden dagitim daima
genisleticidir. Karlardan iicretlere dogru bir yeniden dagitim ise eger ekonomi
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