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Devletler uluslararasi politikada gii¢ arayisinda olduklari gibi, ayn1 zamanda statii arayisindadirlar.
Uluslararas: orgiitlerde etkin roller iistlenmek arzu ettikleri statiiye ulasmalarinda 6nemli bir pratiktir. Bu
¢aligmada, Tirkiye’nin 1951-52, 1954-55, 1961 ve 2009-2010 dénemlerinde iistlendigi Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) gecici tiyeliklerinin temel motivasyonu sorgulanmaktadir. Uluslararast sistemin
yapisi, devletin goreli gii¢ kapasitesi, tehdit algilar ve karar vericilerin dis politika yonelimleri dikkate alinarak,
Tiirkiye’nin liyelik donemlerindeki se¢im kampanyalarina, oy tercihlerine ve performanslarina bakilmaktadir.
ilk {i¢ dénemde ‘Bat1 kampinin esit ve saygin bir iiyesi’ ve ‘iyi ve yararl bir miittefik’ olarak goriilme, 2009-
2010 doneminde ise ‘merkez iilke’ ve ‘oyun kurucu’ olma arzularmmn temel motivasyonu teskil ettigi iddia
edilmektedir. Her iki donemde statii kimligini olusturan ‘muasir medeniyetler seviyesine ulasma’ hedefi
streklilik gosterirken, medeniyet tasavvurunda farkliliklar tespit edilmistir. Konstriiktivist yaklagim
¢ergevesinde konuyu tarihsel, yapisal ve sosyal baglami i¢inde degerlendirerek Tiirk dis politikasinin farkl
donemlerini karsilagtirmasi bakimindan literatiire katk: saglanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: BM Giivenlik Konseyi, Ontolojik giivenlik, Statii arayis1, Tiirk dis politikasi,
Taninma pratikleri

Status-seeking In Turkish Foreign Policy: Non-permanent Membership of
the United Nations Security Council (1951-52, 1954-55, 1961, 2009-2010)

Abstract

States seek power in international politics, but they also seek status. Taking on effective roles in
international organizations is an important practice in achieving the status they desire. In this study, the basic
motivation of Turkey's non-permanent membership to the United Nations Security Council (UNSC) in 1951-
52, 1954-55, 1961 and 2009-2010 periods is questioned. Considering the structure of the international system,
the relative power capacity of the state, threat perceptions and foreign policy orientations of decision makers,
in this study the election campaigns, voting preferences and performances of Turkey during the membership
periods are examined. It is claimed that the main motivation was to be seen as an ‘equal and respected member
of the Western camp’ and a ‘good and useful ally” in the first three periods, and to be a ‘centre state” and “order-
building actor’ in the 2009-2010 period. The goal of ‘reaching the level of contemporary civilizations’, which
constitutes the status identity in both periods, is continuous; however differences in the conception of
civilization have been identified. Within the framework of the constructivist approach, it contributes to the
literature in terms of comparing different periods of Turkish foreign policy by evaluating the issue in its
historical, structural and social context.
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Thirk Dis Politikasinda Statii Arayisi:
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Gecici
Uyeligi (1951-52, 1954-55, 1961, 2009-2010)

Giris

Devletler gii¢ agisindan tanimlanan ¢ikarlarini maksimize etmenin
Otesinde, uluslararasi toplumda arzu ettikleri statii kimliklerinin diger devletler
tarafindan kabul goérmesi i¢in miicadele etmekte, g¢esitli taninma pratikleri
sergilemektedirler. Bu c¢alismada ‘uluslararasi toplumda aktorlerin sahip
olduklar1 belirli roller ve nitelikler tizerinden sosyal etkilesimler yoluyla sosyal
statii. baglaminda hiyerarsik bir diizen olusturdugu’ varsayimi kabul
edilmektedir. Devletler sadece belirli materyal gii¢ unsurlarina sahip olmalar
itibariyle degil, edindikleri statii bakimindan da farklilagirlar. Bu noktada ‘gii¢
miicadelesi’ yaklagimmin® yani sira ‘statii miicadelesi’ yaklasimi, disiplinin
kuramsal ve kavramsal agidan zenginlesmesini saglayacaktir.

Statinlin ne oldugu, nasil ve hangi motivasyonlarla, araglarla ve
stratejilerle elde edildigi sorular1 son yillarda arastirmacilarin dikkatini
¢ekmektedir (Paul vd., 2014; Reren ve Beaumont, 2019; Duque, 2018; Pedersen,
2018; Neumann ve De Carvalho, 2015; Freedman, 2016; Renshon, 2017; Ward,
2017; Wohlforth vd., 2017; Larson ve Shevchenko, 2019; Murray, 2019).
Uluslararasi iligkilerde statii temelli analizler gelistiren yazarlar giic gecisi,
savaglar ve askeri miidahaleler, yiikselen gii¢lerin dis politika davranislar, kiiglik
devletlerin dis politikasi, gelismis silah sistemlerinin tedariki ve uluslararasi
kuruluslara katilim konularina odaklanmislardir (Gotz, 2020: 229).

Bu calismada, Tirkiye’nin 1951-52, 1954-55, 1961 ve 2009-2010
donemlerinde iistlendigi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) gecici
tiyelikleri konusu statii miicadelesi yaklagimi ¢ergevesinde incelenmektedir.
Tirkiye’nin séz konusu iyelikleri, statii kimligini olusturan ‘muasir
medeniyetler seviyesine ulagma/Batili devlet olma’ arzusu temelinde bir statii
arayisi olarak degerlendirilmektedir. Statii arayisi devletlerin sosyal statiideki
yerlerini yiikseltmek i¢in gelistirdikleri strateji ve eylemleri ifade eder (Neumann

1 Gii¢ miicadelesi yaklagimi Realist kuramin temel agiklama modelini olusturmaktadir.
Konu hakkinda dncii bir ¢aligma olarak bkz. (Morgenthau, 1948).
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ve De Carvalho, 2015: 5; Wohlforth vd., 2018: 528). Calismada, Tiirkiye nin
statli arayislarindan biri olarak goriilen BMGK gecici iiyeliklerinin hangi
motivasyondan kaynaklandigr sorusu sorulmaktadir. Tiirkiye’nin ‘ontolojik
giivenlik’ elde etmeye doniik statii arayis1 Konstriiktivist (Insaci) yaklasim
gergevesinde sosyal, yapisal, diisiinsel ve tarihsel boyutlariyla ele alinmaktadir.
Soguk Savas doneminin iki kutuplu yapisi igerisinde ‘Bati kampiin esit ve
saygin bir liyesi’ ve ‘iyi ve yararli bir miittefik’ olarak goriilme arzusunun;
2000’11 yillarda ise uluslararasi sistemin yapisinda gergeklesen doniisiim sonucu
cok kutuplu bir siirece evirilen ortamda yiikselen bir gii¢ olarak ‘merkez iilke’ ve
‘oyun kurucu’ olma arzularinin temel motivasyonu teskil ettigi iddia
edilmektedir. Her iki donemde ‘muasir medeniyetler seviyesine ulagsma’ hedefi
siireklilik gosterirken, medeniyet tasavvurunda farkliliklar tespit edilmistir.
Calismada uluslararasi sistemin yapisi, goreli gii¢ kapasitesi, tehdit algilar1 ve
karar vericilerin yonelimleri dikkate alinmakta; iiyelik segimleri, oy verme
davranislar1 ve performanslari iizerinden karsilastirma yapilmaktadir.

Literatiirde Tiirkiye’nin BM’ye katilimi, 6rgiit icerisindeki faaliyetleri ve
konumu iizerine ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak BMGK iiyeligine odaklanan
az sayida caligma mevcuttur. Balc1 ve Hazar (2020), Tirkiye’nin 1950°1i
yillardaki ii¢ tiyelik donemini, oy tercihlerini ve performansini, Balc1t ve Duman
(2021) Tiirkiye’nin 1948 donemi i¢in liyelik bagvurusunu, Balci ve Akgali (2021)
1953 secimlerinde segim bolgesi degisikligini; Goglis (2008), Aral (2009),
Kirecgi (2009), Iigit ve Ozkegeci-Taner (2014) 2009-2010 dénemini
incelemislerdir. flk {ic donemi ele alan ¢aligmalar ABD’nin Tiirkiye’nin iiyeligi
tizerine etkilerine odaklanmigken, 2009-2010 donemini ele alan ¢aligmalarda
kavramsal ve kuramsal ¢erceve eksik ve yetersizdir; konuya daha ziyade giincel
olmasi itibariyle yaklasilmistir. Bu calismanin diger calismalardan farkli ve
0zgilin yani; Tirkiye’nin Konsey gecici iiyeliklerini statii temelli kuramsal bir
ger¢evede biitlinliikli ele almasi, konuya kapsamli ve alternatif bir bakis agisi
getirmesi, konuyu tarihsel, yapisal ve sosyal baglami igerisinde degerlendirerek
1950’li yillar ile 2000°li yillardaki Tiirk dis politikasinin yonelimi hakkinda
kargilagtirma imkani sunmasidir. Bu bakimdan literatiire katki saglanirken, yeni
caligsmalar i¢in de tartisma zemini olusturulmaktadir.

Caligmanin ilk bolimiinde, uluslararasi iligkilerde statii, itibar ve prestij
kavramlar1 tanimlanmakta, sosyal statiiniin nitelikleri belirtilmekte, literatiirdeki
tic yaklasim bi¢imi degerlendirilmekte ve ¢alismada hangi yaklagimin neden
benimsendigi agiklanmaktadir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’nin BMGK gegici
iiyeligi donemleri ele alinmakta, secim kampanyalari {izerinde durulmaktadir.
Ugiincii béliimde, Tiirkiye nin gorev yaptig1 dénemlerde oy verme davramslari
ve performanslar1 konu edilmektedir. Dordiincii boliimde, Tiirkiye nin iiyelik
donemleri tarihsel, yapisal ve sosyal baglamda Konstriiktivist ¢ergevede ele
alinmakta; statii kimliginde, tiyelik motivasyonunda ve referans grubundaki
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degisiklikler izah edilmektedir. Sonu¢ bdliimiinde ise, calismanin genel
degerlendirmesi yapilmakta ve ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

1. Uluslararasi iligkilerde Statii: Kavram ve
Yaklagimlar

Tiirkiye’nin Soguk Savas dénemi ve sonrasindaki statii arayisint BMGK
tiyelikleri 6zelinde incelemeye gegmeden Once, statii kavramina ve uluslararasi
iligkilerde statii miicadelesine dair yaklasim bigimlerine kisaca bir aciklama
getirmek gerekir. Statii, itibar ve prestij kavramlar1 birbirlerinin yerine
kullanildiginda anlam karmasasina yol agmakta ve kavramsal belirsizlige neden
olmaktadir. S6z konusu kavramlarin agik ve net bigimde tanimlanmasi ve
birbirlerinden ayr1 bicimde ele alinmalar1 analitik agidan yarar saglayacaktir.

Itibar (reputation) kavramu bir aktdriin gecmis eylemlerine dayal olarak
herhangi bir 6zelligi veya davranissal egilimi hakkindaki inanci ifade etmektedir.
Devletler gesitli bakimlardan itibara sahip olabilirler. Ornegin insani yardim ve
bagis saglamalari, arabulucu olmalari, barig ingasina katkida bulunmalari,
anlagmalara riayet etmeleri, savaslar sirasinda gosterdikleri kararlilik ve direng
veya iyi bir miittefik olarak goriilmeleri agisindan itibarli olabilirler. Prestij
(prestige) bir aktoriin olumlu bir 6zelligine dair iin ve saygmlik kazandigi
inancidir. Bu bakimdan itibar ile yakin anlamlidir (Dafoe vd., 2014: 374-75).
Statii (status) kavrami ise bir aktoriin belirli bir sosyal yapida bireysel ve sosyal
rollerine bagli olarak kendisine atfedilen hiyerarsik konumu, pozisyonu, mevkiyi
ifade eder (Dafoe vd., 2014: 374- 75; Renshon, 2017: 33-35; Duque, 2018: 578-
79; Larson ve Shevchenko, 2019: 3; Larson, 2021).

Itibar, prestij ve statii birbirleriyle iliskili kavramlardir. Bir aktoriin itibar
veya prestij kayb1 ya da kazanimi sosyal statiisiinii de etkileyecektir. Yiiksek
statiisii ise basli bagina bir itibar ve prestij kaynagidir. Statii kayb1 bir aktoriin
sahip oldugu sosyal statiiniin gereklerini yerine getir(e)mediginde, bu yonde
yeterli  kabiliyetlere sahip ol(a)madiginda ve digerleri tarafindan
‘taninmadiginda’ ger¢eklesmektedir. Bu noktada itibar ve prestijin faillik ile
iligkili oldugu, statiiniin ise hem failligi hem de sosyal yapiy1 icerdigi sdylenebilir
(Dafoe vd., 2014: 376).

Statili kavrami konumsal, algisal, sosyal, iliskisel ve 6znelerarasi bir igerik
tagimaktadir (Neumann ve De Carvalho, 2015: 7; Wohlforth vd., 2018: 527-28,
Renshon, 2017: 33-37; Duque, 2018: 580; Murray, 2019; Larson, 2021). Zira
statii bir aktoriin sosyal bir yapida digerlerine kiyasla yerini ifade etmekte,
kendisine ve digerlerine dair algilar1 ve inanglari barindirmakta ve sosyal iligkiler
yoluyla belirlenmektedir. Statii atfedilen bir degerdir. Devletlerin sosyal statiisii
‘taninma pratikleri’ (recognitive practices) yoluyla olusmakta ve degiskenlik
gosterebilmektedir (Freedman, 2016: 804; Wohlforth vd., 2018: 528).
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Devletler kapasiteleri ol¢iisiinde belirli materyal gii¢c unsurlarma sahip
olabilirler, ancak bu onlara bash bagina bir statii saglamaz.? Bir aktdriin arzu
ettigi statiiyii elde etmesi i¢in o statiiye 6zgii sembol, davranis ve ritiiellere (statii
belirtegleri) sahip olmasi gereklidir, ancak yeterli degildir. Esas olan digerleri
tarafindan ‘taninmasi’ (recognition) ve kabul gérmesidir (Freedman, 2016: 800;
Duque, 2018: 580; Murray, 2019: 46; Larson, 2021). S6zgelimi Kuzey Kore’nin
niikleer silahlara sahip olmasi onu biiylik gii¢ statiisiine sokmamakta hatta
uluslararasi toplumda diisiik statiilii nitelemelere maruz birakmaktadir (6rnegin
haydut devlet sdylemi) (Duque, 2018: 578). Bir devletin biiylik gii¢ statiisiine
sahip olabilmesi i¢in onun kimliginin diger biiyiik gii¢ olarak kabul edilen
devletler (ayn1 statii grubu iiyeleri) tarafindan taninmasi gerekir. Taninma, sosyal
pratikler yoluyla gergeklesir. Ornegin biiyiik giic statiisii agisindan bir devlet
diger ‘biliylik giicler’ tarafindan uluslararasi baris ve gilivenlik konularinda
dikkate alindiginda, ilgili kurumlarda etkin ve belirleyici bir pozisyona sahip
oldugunda, talepleri ve cekinceleri oncelikli olarak hesaba katildiginda biiyiik
devlettir. Bu nedenle statii niteliklerini sadece materyal giic kapasitesine
baglamak indirgemeci bir yaklasimdir (Renshon, 2017: 140- 48; Duque, 2018:
579-81; Murray, 2019: 57-65).

Belirli bir statiiye dair sembollere sahip olan, ancak diger aktorler
tarafindan arzu ettigi stati kimligi tanmmmayan aktorler statii endisesi,
memnuniyetsizligi yasarlar (Renshon, 2017: 54-55). Bu durum o aktoriin
‘ontolojik giivensizlik’ yasamasina ve revizyonist ya da saldirgan eylemlerde
bulunmasina neden olabilmektedir (Murray, 2019: 49-50, 78-80). Renshon,
devletlerin uluslararasi statiilerini gelistirmelerinin bir yolu olarak g¢atigma
baslatabileceklerini iddia etmektedir (2017: 52-54).

Uluslararas: iligkilerde statii miicadelesine odaklanan calismalarda ti¢
temel yaklasim bi¢imi s6z konusudur. Rasyonalist-aragsalct yaklasimi kullanan
yazarlar devletlerin statii kazanma arzusunun stratejik ve aragsal motivasyondan
kaynaklandigini 6ne siirmektedirler (Volgy vd., 2011; Renshon, 2017; Pedersen,
2018; Khong, 2019). Ornegin Renshon (2017: 33, 47-50, 54-55) yiiksek statiiniin
devletlere sagladigi maddi faydalara ve imkanlara dikkat cekerek devletlerin
niifuzlarim artirmak igin statli pesinde kostuklarini iddia etmektedir. Yiiksek
statiiye sahip devletler uluslararasi politik, ekonomik ve gilivenlik meselelerini
kendi c¢ikarlar1 cergevesinde etkileme ve doniistiirme imkanina sahiptir.
Rasyonalist yaklasim bir devletin arzu ettigi uluslararas: statliye ulagsmak i¢in
maliyet ve riskleri hesaba katarak en makul yolu izleyecegini varsaymaktadir.

Sosyal kimlik teorisinden (social identity theory) yararlanan Larson ve
Shevchenko (2010, 2014, 2019) stati arzularmmn ‘6z-saygi’ talebinden

2 Ornegin biiyiik gii¢ statiisiiniin belirteglerinden biri olan niikleer silahlara, ugak
gemilerine veya uzay programina sahip olmak.
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kaynaklandigint belirterek sosyal-psikolojik yaklasimi benimsemektedirler.
Sosyal kimlik, bir sosyal gruba olan aidiyet bilincini ve o gruba atfedilen deger
ve duygusal 6nemi ifade etmektedir. Larson ve Shevchenko’ya gore, devletler
statii elde etmek icin {i¢ farkli stratejiyi (kimlik yOnetimi stratejileri)
kullanmaktadirlar: sosyal hareketlilik, sosyal rekabet ve sosyal yaraticilik. Bu
stratejilerin tercihi ise statli hiyerarsisinin gecirgenligine, istikrarina ve
mesruiyetine baglidir (Larson ve Shevchenko, 2019: 5-14; Larson, 2021). Sosyal
hareketlilik (social mobility), bir devletin yiiksek statiiye sahip devletler safina
yiikselmesi i¢in onlarin degerlerini, kurumlarin1 ve uygulamalarini ¢esitli
acilardan benimsemesi stratejisidir (Larson ve Shevchenko, 2010: 71; 2014: 38-
39; 2019: 6-7; Larson, 2021). Sosyal rekabet (social competition) stratejisi bir
devletin arzu ettigi statiiye ylikselmek i¢in asiri silahlanma, niifuz alanlari
olusturma, askeri miidahaleler gibi davramislar sergileyerek taninma talep
etmesidir. Bu strateji arzu edilen statii kuliibiiniin yeni iiyelere gecirgen
olmamasi, istikrarsiz ve gayrimesru oldugu durumlarda s6z konusudur (Larson
ve Shevchenko, 2010: 72-74; 2014: 39-40; 2019: 7-11; Larson, 2021). Buna
karsin Ward (2017: 824), devletler arasindaki sosyal rekabetin her durumda
jeopolitik rekabeti tetiklemeyecegini belirtmektedir. Sosyal yaraticilik (social
creativity) ise statii grubunun gegirgen olmamasi ancak istikrarli ve mesru oldugu
durumda, bir devletin nis stratejilerle (yeni normlar, rejimler, kurumlar ve
kalkinma modeli tesvik etmek, diplomatik girisimlerde bulunmak vs.) ya da
olumsuz goriilen bir 6zelligini olumlu duruma doniistiirerek diger devletlere
kiyasla tistiin bir konum elde etmeye ¢aligmasidir (Larson ve Shevchenko, 2010:
72-74; 2014: 39-40; 2019: 11-14; Larson, 2021).

Konstriiktivist (Insac1) yaklasimdan yararlanan yazarlar ise statii
hiyerarsilerinin ve kimligin sosyal insasina ve diisiinsel temellerine odaklanirlar
(Hopf, 2002; Clunan, 2009; Jones, 2014; Murray, 2019). Ornegin yiikselen
giiclere odaklanarak kapsamli bir model gelistiren Murray, devletlerin statii
arzularinin ‘ontolojik gilivenlik’ ihtiyacindan kaynaklandigini iddia etmektedir.
Ona gore, yiikselen giicler anarsik sosyal belirsizlik ortaminda sosyal
etkilesimler yoluyla 6znelerarasi insa olunan kimliklerini giivence altina almak
icin yerlesik gii¢ler -Oteki- tarafindan taninmasim saglamaya calismaktadirlar
(Murray, 2019: 11-18, 33-35, 39-40). Yiikselen giictin kimligi yerlesik giigler
tarafindan tanindiginda mesru gili¢ statlisiine ulasir, yanlig taninma
(misrecognition) durumunda ise ¢atigmaci ve saldirgan dis politika girisimlerinde
bulunabilir (Murray, 2019: 49-50, 78-80).

Her ii¢ yaklagimda statii kavramina ve 6zelliklerine dair ortak goriisler s6z
konusudur. Farklilasan unsur statii arayisinin temel motivasyonlar1 hakkindadir.
Bagka bir deyisle statii arzularinin neden kaynaklandigima dair farkli agiklamalar
yapilmistir. Bu ¢alismanin yazarina gore, Tiirkiye nin statii kimliginin 6ziinde
‘muasir medeniyetler seviyesine ulagma/Batili devlet olma’ hedefi yer
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almaktadir.  Osmanlt  imparatorlugunun 19. yy’daki  modernlesme
girisimlerinden, Cumhuriyet donemindeki reformlara ve Tirkiye’nin AB’ye
dahil olma hedefine uzanan siireklilik boyunca Tiirkiye’nin statii arayisinin
‘ontolojik giivenlik’ ihtiyacindan kaynaklandigi kabul edilmektedir.® Bu noktada
Konstriiktivist yaklagim ¢ergevesinde konuya yaklasilmaktadir. Konu hakkinda
maddi boyuta odaklanan ¢aligmalara alternatif olarak sosyal, tarihsel, diislinsel
ve yapisal dinamiklere odaklanilarak literatiire katki saglamak hedeflendiginden
bu yaklagim tercih edilmistir.

Kimligin diger devletler (6zelde Batili devletler ve biiyiik giicler)
tarafindan tanimnma arzusu gesitli stratejilerin, araglarin ve pratiklerin (taninma
pratikleri) sergilenmesini miimkiin kilmistir. BMGK uluslararas1 politikada
sorumluluklar1 ve yetkileri bakimindan en {iist diizey organ olmasi itibariyle bir
statii kuliibii olarak diistiniilebilir. Tirkiye’nin statii arayist olarak BMGK gegici
tiyeliklerini konu edinen bu ¢aligsmada, arzu edilen kimligin taninmasi noktasinda
oy verme davraniglarina ve performanslara bakilmaktadir. Uluslararasi sistemin
yapisi, devletin goreli giic kapasitesi, tehdit algilar1 ve karar vericilerin dis
politika yonelimleri de dikkate alinarak ilerleyen bolimlerde degerlendirmeler
yapilacaktir.

2. Turkiye’nin BMGK Gegici Uyeligi Donemleri

BM Sarti’nda belirtildigi iizere, Giivenlik Konseyi uluslararasi barisin ve
giivenligin saglanmasinda, herhangi bir anlagsmazlik konusunda arastirma ve
¢Ozlim Onerileri tavsiye etmede, herhangi bir tehdidin varligini belirlemede ve
gereken Onlemlerin alinmasimi tavsiye etmede, saldirganlifi onlemek veya
durdurmak i¢in gii¢ kullanimini igermeyen Onlemleri uygulamaya ¢agirmada,
gerektiginde saldirgan devletlere karsi askeri eylemlerde bulunmada yetkili
kilinmigtir. Konseyin kararlar1 (tavsiyeler hari¢) baglayici niteliktedir (Charter
of the United Nations, VI, VII, VIII, XII. Boliimler). Bu bakimdan uluslararasi
siyasetin igleyisinde kilit bir 6neme sahiptir.

ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyeleridir ve veto hakkina sahiptirler. BMGK, 1963’ten 6nce 5 daimi ve 6 gegici
tiye olmak iizere 11 iiyeden olugsmaktaydi. Baglangigta resmen belirlenmese de
gecici liye sandalyelerinin tahsisinde zamanla su anlayis ortaya ¢ikmigtir: Latin
Amerika'dan iki, Orta Dogu, Dogu Avrupa, Bati Avrupa ve ingiliz Milletler
Toplulugu'ndan birer tane (Malone, 2000: 4). 17 Aralik 1963°te kabul edilen BM
Genel Kurulu karar1 uyarinca, gegici liye sandalyeleri cografi esasa gore su
sekilde dagitilmaktadir: Afrika ve Asya devletleri i¢in bes, Dogu Avrupa

3 Ontolojik giivenlik yaklagimi hakkinda bkz. (Mitzen, 2006). Yaklasimi Tiirkce
akademik literatiire tanitan bir caligma olarak bkz. (Rumelili ve Adisénmez, 2020).
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devletleri icin bir, Latin Amerika ve Karayip devletleri i¢in iki, Bat1 Avrupa ve
diger devletler i¢in iki (UN, A/RES/1991 (XVIII)). 1963°ten bu yana bes daimi
ve on gegici iiye olmak tizere 15 tiyeden olusan Konsey’de, bir konuda karar
vermek i¢in en az dokuz iiyenin oyu gerekmektedir (Charter of the United
Nations, VI Boliim). Bu noktada gecici lyelerin oy tercihleri Onem
kazanmaktadir. Gegici iiyeler, Ekim aymda yapilan secimler sonucunda
belirlenir ve Ocak ayindan baslayarak iki y1l hizmet verirler. Gegici tiyeler, BM
Genel Kurulu tarafindan tigte iki cogunluk oyuyla secilirler. Gorev siirelerinin
sona ermesinin ardindan, miiteakip y1l i¢in yeniden segilemezler.

Konsey’deki gecici Uyelerin kararlarin alinmasinda ne kadar etkin
olduklar tartigmalidir. Doniisiimlii Konsey baskanligini iistlendiklerinde ve
Konsey’in yardime1 organlarina bagkanlik ettiklerinde giindem belirlemede etkili
olabilirler. Bunun yam sira, karar taslaklarini sunmada ve oylamada rol
iistlenirler. Ozellikle usul ve yonteme iliskin konularda ve karar taslaklarini
oylamada 6nem kazanirlar. Zira her oy s6z konusu taslagin mesruiyetini artirici
niteliktedir (Todd, 1969: 63).

Tiirkiye, BMGK’de 1951-1952, 1954-1955, 1961 ve 2009-2010 yillart
olmak iizere li¢ donem ve bir yar1 dénem gorev yapmustir. 1950, 1953 ve 1959°da
yapilan se¢imlerde Demokrat Parti (19., 20. ve 23. Hiikiimetler), 2008’de yapilan
secimlerde ise Adalet ve Kalkinma Partisi (60. Hiikiimet) iktidarda
bulunmaktaydi. 1959’daki segimlerde Tiirkiye ve Polonya 49. tur sonunda
secilemeyince anlagmaya varmislardir. Buna gore, 1960°ta Polonya, 1961°de ise
Tiirkiye gorev yapmay1 kabul etmistir (Balci ve Hazar, 2020: 1). 1951-52 ve
1954-55 donemlerinde Adnan Menderes bagbakanlik gorevindeyken, 1961
doneminde 27 Mayis 1960°ta gergeklesen darbe neticesinde askeri yonetim
iktidarda bulunmustur. 2009-2010 doneminde ise Recep Tayyip Erdogan
bagbakanlik  gorevinde  bulunmustur (bkz.  https://www.tbmm.gov.tr/
kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html).

Tablo 1: Tiirkiye’nin BMGK Gegici Uyeligi Segimleri

Uyelik Dénemleri Uyelik Segimleri Verilen Oy Hiikiimet
1951-52 ! E('ﬂmtulr?‘r’o Tave: 33 Menderes H. (DP)
1954-55 23 %‘?&5953 gg{(‘)‘;‘)’; ig Menderes H. (DP)

1961 12 A(;%htl;rl)%g Anlagmali Donem Askeri Yonetim
2009-2010 17 Ekim 2008 AT/trleyqe/aliéz Erdogan H. (AKP)

(1 tn) izlanda: 87
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1950 oncesinde iki defa Konsey iiyesi olmaya ¢alisan, ancak basarisiz olan
Tiirkiye, Mart 1950°de yeniden se¢im kampanyasina baglamistir.* Bilhassa Arap
tilkeleri ve Latin Amerika tilkeleri arasinda lobicilik faaliyetleri yiiriiten Tiirkiye,
29 Eyliil 1950’de Genel Kurul’da yapilan (5. Oturum) 12 tur se¢imlerde Liibnan
ile rekabet etmis, ancak gerekli tigte iki cogunlugu elde edememistir.® 7 EKim
1950°deki segimde ise 53 oy alarak (Liibnan 4 oy) Ortadogu bolgesinden Konsey
iiyeligine sec¢ilmistir (Balci ve Hazar, 2020: 2).

Tiirkiye 1953’te yeniden Konsey iiyeligi i¢in adayligini ilan etmistir,
ancak bu kez Dogu Avrupa boélgesine ayrilan koltuk i¢in yarismistir. Sovyetler
Birligi (SSCB) ve Dogu Avrupa iilkeleri tarafindan elestirilse de Tiirkiye, hem
Avrupa hem de Asya kitasinda topraklari oldugunu iddia ederek adayligim
mesrulastirmistir. 23 Eyliil’de (8. Oturum) Polonya ve Filipinler ile yarigan
Tiirkiye 8. tur sonunda 40 oy alarak Konsey iiyeligine yeniden secilmistir (Balci
ve Hazar, 2020: 2-3).

1959°da bir kez daha adayligim1 koyan Tiirkiye, Polonya ile oldukca
¢ekigmeli bir yarisa girmistir. 12 Ekim, 13 Ekim, 19 Ekim ve 17 Kasim 1959
tarihlerinde yapilan (14. Oturum) segimlerde 49 tur sonunda her iki aday da iicte
iki cogunlugu (54 oy) yakalayamamustir. Yaris sirasinda ABD ve SSCB’nin de
tilkelere baski yaptiklart ve kendi miittefiklerinin secilmesi igin ugrastiklar
goriilmektedir. 12 Aralik 1959°da varilan anlagmaya goére, Polonya 1960,
Tiirkiye ise 1961 yili i¢cin Konsey’de gorev yapmay1 kabul etmistir (Balci ve
Hazar, 2020: 3-4).

1961°deki gegici iiyeliginden sonra, 1976’da adayligini koysa da Konsey
liyeligine segilemeyen Tiirkiye,® ancak 47 yil sonra 17 Ekim 2008’de yapilan
secimde (63. Oturum) ilk turda gecici liye olmay1 basarmistir. ‘Bat1 Avrupa ve
Digerleri’ bolgesi i¢in Avusturya ve Izlanda ile yarisan Tiirkiye yogun
diplomatik faaliyetleri sonucu 192 iilkeden 151’inin oyunu almayi basarmistir
(Aral, 2009: 151; Kirecci, 2009: 3).

Bu déonemde AKP hiikiimeti, Konsey iiyeligine secilmek i¢in Afrika, Latin
Amerika, Karayipler ve Pasifik lilkeleri nezdinde etkin diplomatik ve ekonomik
faaliyetler yiiriitmistiir. 2006-2008 yillar1 arasinda Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan, Disisleri Bakanlig1 gorevlerinde bulunan Abdullah Giil ve Ali Babacan
ile Bagdanisman Ahmet Davutoglu, 150°den fazla {ilkenin resmi yetkilileriyle

4 Tirkiye 12 Ocak 1946’da ve 19 Kasim 1946°da yapilan se¢imlerde sadece 1 oy alarak
basarisiz olmustur. Tiirkiye’nin bu se¢imleri kaybetmesini ABD’nin Soguk Savas
donemi politikalarina ve tercihlerine baglayan bir ¢alisma olarak bkz. (Balci ve
Duman, 2021).

5 Budonemde 60 iilke BM Genel Kurulu iyesidir.

21 Ekim 1976’da yapilan se¢imde Tiirkiye sadece 1 oy almustir.
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gorlismeler yapmis, pek ¢ok iilkede diplomatik temsilcilikler faaliyete ge¢mis,
azgelismis ve kiiglik iilkelere ekonomik desteklerde ve kalkinma yardimlarinda
bulunulmus, cesitli anlasmazliklarda (Israil/Filistin, Israil/Suriye) arabuluculuk
rolii iistlenilmis ve ikili ve ¢ok tarafli diplomatik zirvelere ev sahipligi yapilmistir
(Gogilis, 2008: 40-41; Aral, 2009: 153-55; Kirecci: 2009: 4-7; llgit ve Ozkececi-
Taner, 2014: 187-88). Tirkiye, 2005-2007 arasinda yaklasik 250 milyon dolar
insani yardim faaliyetlerinde bulunmus, 2007°de resmi ve 6zel sektdr kalkinma
yardimlart ise toplamda yaklagik 2,5 milyar dolar1 bulmustur (Giil, 2007: 15).

Cumhurbagskan1 Gl (2007: 14-16), Tirkiye’nin farkhi kiiltiir ve
cografyalara ait olmasini, cografi konumunu ve enerji kaynaklarmma yakin
olusunu, terdrizm ve kalkinma gibi konulardaki tecriibesini one c¢ikararak
Giivenlik Konseyi’ndeki iiyeliginin yakin ¢evresi ve diinya i¢in fark yaratacagini
vurgulamugtir. Verilen 151 oy, Tiirkiye’nin bu dénemde uluslararasi toplumdaki
itibar ve prestijini gostermesi agisindan anlamhidir. Giil, Tirkiye’ye verilen
destegi uluslararasi toplumun giiven ve dostlugunun bir yansimasi olarak
gorilirken; Erdogan, iilkenin uluslararasi siyasette artan agirligina isaret etmistir.
Babacan, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bakis agisi gelistirecegini ve diinyanin
takdirini kazanmaya calisacaklarini belirtmistir. Davutoglu ise, aktif siyaset
izlemeye calisarak fark yaratacaklarini ifade etmistir (Hiirriyet, 2008; CNN Tiirk,
2008; Diinya, 2009; Aral, 2009: 154-5; Kirecci, 2009: 7).

3. Tirkiye’nin BMGK Kararlarindaki Oy Verme
Davranisi ve Performansi

Tiirkiye’nin BMGK’de oy verme davranisinin analizi, onun iyelik
motivasyonunun anlagilmasina katki saglayacaktir, Hangi konularda ne tiir oy
kullandig1 ve basta ABD olmak iizere diger daimi iiyelerle karsilastirildiginda
benzerlik orami Tiirk dis politikasinin yonelimi hakkinda bilgi verecektir.

Oy verme davraniginin analizinin belirli gii¢lii ve zayif yonlerinden soz
edilebilir. Devletlerin hangi yonde oy kullandiklar1 tutumlarinin bir gostergesi
olarak diistiniilebilir. Ancak her konuda bu gegerli degildir. Kullanilan oylarin
ardindaki hedefler, niyetler ve dig etkenler oldukca karmagik bir iliskiler
yumagidir. Devletlerin hangi konularda nasil pozisyon takindiklari, nasil karar
verdikleri, neden belli bir yonde tercihte bulunduklar1 ve diger tiyelerin ne derece
etkide bulunduklar sorularina net cevap vermek miimkiin degildir (Todd, 1969:
62). BMGK gecici iiyelerinin oy verme davranislarina iliskin literatlirde, iki
siiper giiciin ne derece etkili olduklar tartisilmistir. Soguk Savas rekabetinin
yogunlastigi donemlerde siiper giiclerin ekonomik ve askeri yardimlar
karsiliginda gegici iiyeleri etkiledikleri tespit edilmistir (Todd, 1969; Kuziemko
ve Werker, 2006; Bueno de Mesquita ve Smith, 2010; Dreher vd., 2014; Vreeland
ve Dreher, 2014; Hwang vd., 2015).
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Tirkiye’nin Konsey’e sundugu karar taslaklari, performansi hakkinda
bilgi verebilir. Zira karar taslaklari belirli bir konuda tartisma baglaminin
belirlenmesinde rol oynayabilir. Ayrica taslagin kabulii veya reddi siyasi
etkililigin bir 6l¢iisii olarak degerlendirilebilir. Konsey’e sunulan pek cok karar
taslagi iki veya daha fazla {iye tarafindan ortaklasa hazirlanmaktadir. Gegici
tiyelerin bir donem iiye olduklari hatirlandiginda, bu konuda daha ziyade daimi
iiyelerin one ciktigr goriilmektedir. (Todd, 1969: 64-5). Tiirkiye 1951°de 5,
1961°de 2, 2009°da 12 ve 2010’da 16 karar taslagi sunmustur. Tiirkiye’nin bu
doneme kadar sundugu taslaklarin %43’ 2009-2010 doneminde gerceklesmistir
(UN Digital Library, Draft Resolutions and Decisions).

Tirkiye 1951-52, 1954-55 ve 1961 donemlerinde toplam 201 toplantiya
katilmis ve bunlarin 16’sina baskanlik yapmustir (Balci ve Hazar, 2020: 5). 2009-
2010 doneminde ise 402 toplantiya katilmis ve 38’ine baskanlik yapmustir.
Haziran 2009 ve Eyliil 2010°da dénem baskanlhigini tistlenmistir (United Nations
Dag Hammarskjold Library, 2009, 2010). Konsey’deki temsilcileri 1951-52 ve
1954-55 donemlerinde Selim Sarper,” 1961°de Turgut Menemencioglu, 2009-
2010°da Baki Ilkin® ve Ertugrul Apakan’dir (7.C. BM Ddimi Temsilciligi).
Oylama oturumlarinin yaklasik yarisi usule ve isleyise iliskin kararlardir, bu
nedenle salt c¢ogunlugu gecmesi gereklidir. Karar taslaklari agisindan
degerlendirildiginde, 1951-52, 1954-55 ve 1961 donemlerinde Tiirkiye’nin oy
tercihlerinin ABD ile benzerlik oran1 %83, Ingiltere ile %93, Fransa ile %80 ve
SSCB ile %40°tir. ABD tarafindan sunulan onerilerde %97, SSCB 6nerilerinde
ise %15 benzerlik gortilmektedir. Usule iliskin konularda ABD ile %82, SSCB
ile %18 benzerlik goriilmektedir. (Balci ve Hazar, 2020: 5-6). (Bkz. Grafik 1)
Dolayisiyla bu ii¢ donemde Tirkiye’nin oy verme davranisi NATO
miittefikleriyle uyum igerisindedir. Bu donemde Tiirkiye’nin siyasal etkililiginin
gorece diisik oldugu goriilmektedir. Zira baskanligi siiresince Konsey’in
giindemine herhangi bir bdlgesel sorunu getirmemis ve bagimsiz girisimlerde
bulunmamigtir. Daha ziyade NATO miittefiklerinin 6nerdigi konularn
desteklemekle yetinmistir. (Balci ve Hazar, 2020: 5).

7 1951°deki bazi toplantilara Selim Sarper’in saglik sorunlari nedeniyle ilhan Savut
katilmistir (Balci ve Hazar, 2020: 5).
8 Ocak-Agustos 2009’da bagdanigman sifatiyla gorev yapmustir.
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Grafik 1: Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’ndeki Oy Tercihlerinin Daimi Uyelerle
Karsilastirildiginda Benzerlik Orani (%)
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Kaynak: Balci ve Hazar (2020)’1n ¢alismasindaki verilerden yararlanilmistir.

Tiirkiye Giivenlik Konseyi’nde gorev yaptigi 1951°de 7,° 1952°de 2,1° 1954°te

9 Bu kararlar sunlardir: S/RES/90(1951), S/RES/91(1951), S/RES/92(1951),
S/RES/93(1951), S/RES/94(1951), S/RES/95(1951), S/RES/96(1951). Kararlar igin
bkz. United Nations Security Council, Resolutions adopted by the Security Council
in 1951, https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-
council-1951 (17.04.2021).

10 Bu kararlar sunlardir: S/RES/97(1952), S/RES/98(1952). Kararlar i¢in bkz. United
Nations Security Council, Resolutions adopted by the Security Council in 1952,
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-
1952 (17.04.2021).
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2,1 1955°te 5,12 1961°de 10, 2009°da 48 ve 2010°da 59*° karar taslaginda oy
kullanmustir. ilk ii¢ dénemde Kesmir Sorunu, Filistin Sorunu, Siiveys Krizi,
Ingiliz-iran petrol davasi ve Kuzey Afrika’daki somiirge karsiti hareketler
konular1 giindeme gelmistir. 2009-2010°da ise Fildisi Sahili, Somali, Irak, Eski
Yugoslavya iilkeleri ve Afrika ve Asya’daki c¢esitli lilkelerin sorunlar1 basta
olmak {izere pek ¢ok konu giindeme gelmistir (United Nations Digital Library,
Voting Data). Bu yedi yildaki 133 kararda Tiirkiye sadece 1873 (2009), 1898
(2009), 1929 (2010) ve 1930 (2010) say1l1 kararlari reddetmistir. 1873, 1898 ve
1930 sayili kararlar Kibris’taki BM Barig Giicli (UNFICYP)’niin gérev siiresinin
uzatilmast hakkindaydi (UNSC, S/RES/1873(2009), S/RES/1898(2009),
S/RES/1930(2010)). Tiirkiye’nin Kibris konusundaki tavri milli ¢ikarlart ve dis
politika oncelikleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle s6z konusu kararlara karsi
Tiirkiye ilkeli bir durus sergilemistir. 1929 sayili karar ise iran’in niikleer
arastirma-gelistirme ve zenginlestirme faaliyetleri dolayisiyla alinan 6nlemler
hakkindaydi (UNSC, S/RES/1929(2010)). Bu dort karar haricinde Tiirkiye’nin
diger tiyelerle birlikte hareket etme egilimi gosterdigi sdylenebilir.

Tiirkiye’nin Gilivenlik Konseyi’ndeki performansi giindem belirlemek ve
daimi iiyeleri etkilemek agisindan degerlendirilebilir. Ozellikle May1s 2010°da
Israil’in Mavi Marmara saldiris1 olay1 ve Iran’in niikleer sorunu konular1 bu
acidan 6nem tasimaktadir (Tlgit ve Ozkececi-Taner, 2014: 188). Mavi Marmara
Olay1 sirasinda Tiirkiye, BMGK’den acil toplant1 talebinde bulunmus (UNSC,

11 Bukararlar sunlardir: S/RES/104(1954), S/RES/105(1954). Kararlar i¢in bkz. United
Nations Security Council, Resolutions adopted by the Security Council in 1954,
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-securitycouncil-
1954 (17.04.2021).

12 Bu kararlar sunlardir: S/RES/106(1955), S/RES/107(1955), S/RES/108(1955),
S/RES/109(1955), S/RES/110(1955). Kararlar igin bkz. United Nations Security
Council, Resolutions adopted by the Security Council in 1955,
https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adopted-security-council-
1955 (17.04.2021).

13 Bu kararlar, 161 sayili ve 170 sayil1 kararlar arasindaki kararlardir. Kararlar igin bkz.
United Nations Security Council, Resolutions adopted by the Security Council in
1961, https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adoptedsecurity-
council-1961 (17.04.2021).

14 Bu kararlar, 1860 sayili ve 1907 sayili kararlar arasindaki kararlardir. Kararlar i¢in
bkz. United Nations Security Council, Resolutions adopted by the Security Council
in 2009, https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adoptedsecurity-
council-2009 (17.04.2021).

15 Bu kararlar, 1908 sayili ve 1966 sayili kararlar arasindaki kararlardir. Kararlar i¢in
bkz. United Nations Security Council, Resolutions adopted by the Security Council
in 2010, https://www.un.org/securitycouncil/content/resolutions-adoptedsecurity-
council-2010 (17.04.2021).
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S/2010/266) ve gerek ikili gerekse ¢ok tarafli forumlarda Israil’e kars1 aktif bir
kampanya baslatmistir. Giivenlik Konseyi'ni Israil’in saldirganhgini siddetle
kinayan, olayla ilgili acil sorusturma baslatan ve sorumlularin cezalandirilmasini
iceren bir baskanlik bildirgesini kabul etmeye cagirmistir (UNSC, SC/9940).
Konsey, eylemleri kinayan bir bildiri yayinlamis, gemilerin ve sivillerin derhal
serbest birakilmasini talep etmis ve uluslararasi standartlara uygun, tarafsiz,
giivenilir ve seffaf bir sorusturma yapilmasi cagrisinda bulunmustur (UNSC,
S/PRST/2010/9). Ancak Tirkiye’nin resmi Oziir ve Gazze ablukasinin
kaldirilmas1 taleplerine yer verilmemistir. Bununla birlikte, Tiirk yetkililer
bildirinin oybirligiyle alindigin1 ve uluslararasi toplumun vicdanini yansittigini
belirterek dnemini vurgulamiglardir. Her ne kadar bu olayda Tiirkiye’nin giindem
belirleme konusunda basarili oldugu goriilse de daimi dyeleri etkileme
konusunda etkili olamamustir (Ilgit ve Ozkececi-Taner, 2014: 192).

Tiirkiye’nin Iran’a karsi daha genis yaptirimlar uygulanmasina ydnelik
tavrina bakildiginda, Brezilya ile birlikte yiiriittiikleri arabuluculuk faaliyeti 6n
plana ¢ikmaktadir. 17 Mayis 2010’da kabul edilen ‘Tahran Bildirisi’, hiikiimetler
arasi bir fikir birligi protokolii olarak diistiniilebilir (bkz. T.C. Disisleri Bakanlig,
2010). Tiirkiye bu siirecte yer almasindan dolay:1 Brezilya ile birlikte yaptirim
kararina ret oyu vermistir. Ayn1 zamanda enerji ve ticaret konularinda Iran ile
gelistirdigi iliskilerin bozulmamasimi da istememistir. BM déaimi temsilcisi
Apakan, bildirinin yarattigi ivmenin ve genel diplomatik siirecin olumsuz
etkilenmemesi i¢in bu karar1 aldiklarini belirtmistir (BBC Tiirkge, 2010).

4. Tiirkiye’nin Uyelik Motivasyonu: Statii Arayisi

Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin ‘ontolojik giivenlik’ ihtiyaciyla statii kimligini
yiiksek bir statii kuliibii olan BMGK araciligiyla referans grubu olan Batili
devletler ve biiyiik giicler nezdinde tanitmaya calistigl iddia edilmektedir. Bu
noktada iiyelik donemlerinde oy verme davraniglari ve performanslari ‘taninma
pratiklerini’ olusturmaktadir. Bu pratikler ise iiyelik donemlerinin tarihsel,
yapisal ve sosyal baglamlar igerisinde anlamlandirilabilir. Uluslararas1 sistemin
yapisi, devletin goreli gilic kapasitesi, tehdit algilar1 ve karar vericilerin dig
politika yonelimleri bu pratiklere etkide bulunmaktadir.

1950-60 arast donem ABD liderligindeki Bati ve SSCB liderligindeki
Dogu bloklar1 arasinda kutuplasma ve rekabetin yogunlastigi donemlerdir. Iki
siiper giiciin dominant oldugu bu dénemde uluslararasi sistem iki kutuplu yapiya
sahiptir. Tirkiye’nin bu yap1 igerisinde statii arayisi Bati kampina yonelik
olmustur. Osmanli imparatorlugunun son asrindan Tirkiye’nin kurulusu
donemine uzanan siireklilik boyunca statii kimligini olusturan ‘muasir
medeniyetler seviyesine ulasma’ hedefi Bati’y1 yakalama/Batili devlet olma
arzusu temelinde sekillenmistir. Bu nedenle Batili kurumlar, degerler ve
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uygulamalar tilkeye uyarlanmistir. Statii kimliginin taninmasi, Tiirkiye’nin Batilt
devletler tarafindan olusturulmus politik, ekonomik ve gilivenlik kurumlarina
dahil edilmesiyle somutlasmistir. 1948’de Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(OEEC)‘ne ve 1950°de Avrupa Konseyi’ne katilmasi bunun tezahiirleridir.
Truman Doktrini (1947) ve Marshall Plan1 (1948)’nin {iilkenin ekonomik
kalkinmasim saglamaya doniik dis yardim®® ve maddi giivenlik ihtiyacindan
kaynaklandig1 argiimanina alternatif olarak sosyal ac¢idan iilkenin konumunu
belirlemeye doniik girisimler oldugu s6ylenebilir. Burada géz ardi edilmemesi
gereken bir husus da {lkenin tehdit algilaridir. II. Diinya Savasi sonrasinda
Sovyetler Birligi’nin toprak ve iis talepleri karsisinda oldukca gii¢ duruma diisen
Tiirkiye, aralarindaki gii¢ kapasitesi diisliniildiigiinde SSCB ile bas edemeyecek
durumda oldugu i¢in somut giivenlik garantileri elde etmeye caligmistir
(Génliibol ve Ulman, 1966: 147-156; Oran, 1970: 65-72; Ulman, 1972: 260-62;
Aydin, 2000: 110-11; Erhan, 2016: 528-42). Bu noktada NATO’ya dahil olma
hedefi bir yonden maddi giivenlik ihtiyacina yonelik iken, diger yonden Bati
giivenlik ittifaki icerisinde yer alma bakimindan ‘sosyal gilivenlik’ ihtiyacina
yoneliktir. Dolayistyla pek cok alanda taninma pratikleri yoluyla iilkenin
uluslararasi sosyal ortamda statii elde etmesi saglanmaya ¢aligilmustir.

Tirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrast olusan yeni diinya diizeninde
konumunu belirleme ¢abasi statii arayisi olarak degerlendirilebilir. Bati kampinin
esit ve saygin bir liyesi olmak icin ¢esitli orgiitlere liye olarak taninmaya ¢alisan
Tiirkiye’nin 25 Nisan 1945°’te San Francisco Konferansi’na kurucu iiye olarak
katilarak BM Sarti’n1 imzalamasi1 Onem tagimaktadir. Uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasindan sorumlu organ olan BMGK bir statii kuliibidiir.
Gegici iiyelik mekanizmasi bir devletin arzu ettigi statii kimligini biiyilik giigler
ve diger iiye devletler nezdinde taninmasimi saglayacak bir ara¢ olarak
goriilebilir. Tiirkiye 1946°da iki defa iiyelik i¢in yarismasina ragmen herhangi
bir {iye devletin oyunu alamayarak basarisiz olmustur. Buna benzer sekilde
NATOQO’ya iiye olmak i¢in 11 Mayis 1950’de bagvuruda bulunmus, ancak netice
alamamugtir. Her iki Ornekte de Tirkiye'nin ‘statii gilivensizligi’ yasadigi
sOylenebilir. Bu giivensizlik NATO o6rneginde Kore Savagi’na asker
gonderilmesi sonras1 18 Subat 1952’de iiye olunmasiyla ve 7 Ekim 1950°de
Ortadogu bolgesinden BMGK gegici tiye secilmesiyle giderilmistir.

Tirkiye’nin statii arayisinin belirlenmesinde donemin hiikiimetleri ve
karar vericilerin yonelimleri etkilidir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu uygarlik
olarak Bati’y1 kabul etmis ve Batili devletlerle aynmi seviyeye ulagmayi

16 Tirkiye 1949-53 yillar1 arasinda ABD’den yaklasik 225 milyon dolar ekonomik
yardim ve 305 milyon dolar askeri yardim; 1954-62 yillar1 arasinda yaklasik 867
milyon dolar ekonomik yardim ve 1 milyar 550 milyon tutarinda askeri yardim
almistir (Erhan, 2016: 553).



16 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® Erken Gériinim

hedeflemiglerdir. Atatlirk’iin sdylem ve demeglerinde bu hususa siklikla
rastlanir. Ornegin 1923’te Fransiz bir gazeteciye verdigi demegte su ifadeleri
kullanmugtir: ““... Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin
terakkisi icin de bu yegdne medeniyete istirak etmesi lazimdir... Memleketimizi
asrilestirmek istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri, binaenaleyh garbi bir
hiikiimet meydana getirmektir... Tiirklerin asirlardan beri takip ettigi hareket,
devamli bir istikamet muhafaza etti. Biz daima sarkdan garba dogru yiiriidiik.”
(Atatiirk, 1961: 67-8).

15., 16., 17. ve 18. CHP hiikiimetleri doneminde Cumhurbaskan: Ismet
Inonii ve hiikiimet yetkililerinin Bati kampinda yer almaya déniik tercihleri ig
siyasi sistemde de degisiklikleri beraberinde getirmistir. Ulkenin tek-partili
sistemden ¢ok-partili sisteme doniisiimii bir agidan statii arayisinin bir yansimasi
olarak da goriilebilir. DP hiikiimetleri donemine gelindiginde statii kimliginin ve
arayisin CHP hiikiimetlerinden farklilagan bir yani yoktur. Bu noktada
uluslararasi sistemin yapisi, tehdit algilar1 ve goreli gii¢ kapasitesi devamlilik
tagirken statii kimliginde ve arayiginda da siireklilik s6z konusudur.

Tiirkiye’nin taninma arzusunu gerceklestirmek i¢in kendisine ek giivenlik
saglamayan ittifaklarin yaratilmasinda aktif rol iistlendigi goriilmektedir. Balkan
Pakt1 (1954) ve Bagdat Pakti (1955)’min kurulmasi buna ornektir. Ayrica
Bandung Konferansi’nda Bati1 yanlist durusu dikkate degerdir (Gonliibol ve
Ulman, 1966: 162-170; Ulman, 1972: 270-73; Aydin, 2000: 112-6). Tiirkiye’nin
bu girisimleri ittifak yilikiimliligiinii gostermekle birlikte statli konumunu
gdstermesi acisindan tanminma pratikleri olarak degerlendirilebilir. Ulkenin Bati
kampinin ittifak yapisi icerisinde konumunu saglamlastirmasi taninma pratikleri
araciligiyla gerceklestirilirken ‘ontolojik giivenlik’ elde edilmektedir.

Tiirkiye’nin BMGK gegici iiyelikleri ile ilgili dikkat ¢ekici bir husus
secildigi bolgelerle ilgilidir. 1946°da (iki defa) ve 1950’de Ortadogu bolgesi igin
yarigirken 1953 ve 1959 segimlerinde Dogu Avrupa bolgesinden segilmistir.
Secim bolgesindeki bu kayma hakkinda Balct ve Akgali (2021) ABD’nin
stratejik onceliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. SSCB’nin Dogu Avrupa bolgesindeki
etkisini azaltmak i¢in ABD’nin Tiirkiye’nin bu bolgede yarismasinm istedigini
diplomatik belgelere dayanarak agiklamaktadirlar. Ancak yine ayni kaynakta
belirtildigi tizere Tiirk Disigleri Bakanlig1 yetkilileri aday olup da secilemedikleri
taktirde prestij kaybina ugrayacaklarini belirterek ‘makul bir giivence’ talep
etmislerdir. ABD’li yetkililerin yogun lobi ¢alismasi sonucu hazirladigi rapor
dogrultusunda Tiirk yetkililer ikna olarak segimlere adayligimi koymuslardir
(Balc1 ve Akgali, 2021: 10-11). ikinci bir husus dénemin hiikiimet yetkililerinin
Tirkiye’yi Ortadogu tilkesi olarak degil Avrupa’nin bir pargasi olarak gosterme
gayretleridir. Ornegin eski Igisleri Bakam Siikrii Kaya (1953) secim sonucunda
Tiirkiye’nin Avrupaliliinin teyit edildigini belirtmistir. Bu noktada hem
ABD’nin Tiirkiye’yi ‘iyi ve yararl bir miittefik’ olarak gordiigii hem de Tiirk
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yetkililerin iilkenin Avrupaliligini 6nemsedigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu tercih
Tiirkiye’nin statli kimligine uygunluk arz eden bir eylemdir. Ayrica 1953 ve 1959
(anlasma saglanarak) secimlerini kazanmasi ilgili tilkeler nezdinde itibar ve
prestij kazandigin1 gostermektedir.

Tirkiye’nin Batili {ilkeler ve miittefikleri nezdinde edinmek istedigi
statiiye iligskin arayis baska bir agidan bakildiginda 6nemli riskler de yaratmustir.
Bagta Arap iilkeleri olmak iizere bolge tilkeleri tarafindan somiirgeci/emperyalist
iilkelerin bolgedeki ‘karakolu, araci, piyonu’ olarak algilanma tehlikesine yol
agmustir. Tiirkiye’nin bolge tilkelerinin ¢ikarlarina aykiri addettikleri konularda
Batili iilkeleri desteklemesi ve onlarla hareket etmesi bu iilkeler nezdinde itibar
ve prestij kaybina neden olmustur. Anglo-Iran petrol meselesi, Siiveys Krizi ve
Kuzey Afrika’daki somiirgecilik karsitt hareketler konusundaki tutumu buna
ornek olarak verilebilir. Bu nedenle ilerleyen siiregte basta Kibris Sorunu olmak
tizere belirli konularda bolge tlkeleri ve “liglincli diinya” iilkeleri tarafindan
yalniz birakilmigtir (Balci ve Hazar, 2020: 8, 10; Aydin, 2000: 115). Ancak
burada belirtilmesi gereken husus, statii kimliginin taninmasi i¢in referans
grubunun Ortadogu veya bolge iilkeleri degil, Bat1 bloku tlkeleri olmasidir.
Onemli olan arzu edilen statii kimliginin ilgili statii grubu tarafindan taninmasi
ve kabul edilmesidir. Bu noktada taninma pratiklerinin diger devletler tarafindan
olumlu veya olumsuz goriilmesi birincil 6neme sahip degildir.

Tiirkiye’nin bir sonraki Konsey gecici iiyeligi, Soguk Savag sonrasinda iki
kutuplu sistemin ¢okerek SSCB’den kaynaklanan tehdidin ortadan kalktigi ¢ok
kutuplu bir siirece evirilen donemde gergeklesmistir. Uluslararasi sistemde
gerceklesen bu degisim diger devletler gibi Tiirkiye’ nin de yeni diinya diizeninde
nasil bir rol oynayacagi ve statii edinecegi hakkinda tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Stati kimligi bu dénemde ‘muasir medeniyetler seviyesine ulagsma’
anlaminda siirekliligini korurken medeniyet/uygarlik tasavvurunda yeni bir
diisiiniis s6z konusu olmustur. Statii arayis1 ¢esitlenmis ve referans grubu sadece
Batili devletleri degil*” Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya, Orta Asya basta olmak
iizere diinyanin diger bolgelerindeki tilkeleri de kapsayacak sekilde genislemistir.
2002’de AKP’nin iktidara gelmesi sonrasinda Tiirk dis politikasinda vizyon
degisikligi bu bakimdan énem arz eder. Bagbakan Erdogan’in bagdanismani ve
sonradan Disisleri Bakani olan Ahmet Davutoglu’nun Tiirk dis politikasina dair
vizyonu bu noktada dikkate degerdir (S6zen, 2010: 104).*® Tiirkiye’yi tarihsel-

17 Tirkiye’nin arzu ettigi statii kimligi -‘muasir medeniyetler seviyesine ulagma/Batili
devlet olma- AB’ye dahil olma hedefi iizerinden de okunabilir.

18 Geleneksel Tiirk dig politikasina elestirel yaklasarak tarih ve kiiltlir boyutuna vurgu
yapan Ismail Cem de 1997-2002 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi gorevinde
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kiiltiirel-cografi-stratejik boyut temelinde analiz eden Davutoglu (2001; 2009:
191;2011: 135), iilkenin Soguk Savas sirasinda ‘kanat/kenar iilke’ konumundan,
Soguk Savas sonrasinda ‘merkez iilke’ konumuna doniigsmesi gerektigini belirtir.
Tirkiye’nin imparatorluk gecmisinden aldigi tarihsel mirasin sonucu cografi
derinlige sahip oldugunu ve bu nedenle gevresindeki tiim bolgesel sistemlere
aktif katihm saglamas1 gerektigini savunur.’® 2002-2008 yillarinda Tiirk dis
politikasina bakildiginda, bu vizyon dogrultusunda kiiresel ve bolgesel diizen
icerisinde yer alinmaya calisildigi, proaktif ve pragmatik bir dis politika
sergilemeye baslandigi goriiliir (Uzer, 2018: 32-3; Parlar Dal, 2016: 13-15; Parlar
Dal ve Kursun, 2018: 3-6). Bolgesinde ‘oyun kurucu’ olmaya calisan ve kiiresel
meselelerde sdz hakkina sahip olmak isteyen Tiirkiye’nin ‘Islam medeniyeti
tasavvuru iginde Batili bir devlet olma’ hedefiyle statii arayisi icerisinde oldugu
sOylenebilir. Cumhurbagkan1 Erdogan’in BMGK’de reform yapilmasi ¢agrisi ve
“Diinya besten biiyiiktiir” sdylemi bu arayisin bir ifadesi olarak goriilebilir. Bu
donemde BMGK gegici liyeligi yeni statii kimliginin taninmasi noktasinda uygun
bir arag iglevi gormiistir.

Sonucg

Bu ¢alismada Tiirk dis politikasi literatiirdeki hakim yaklagimlardan farkli
olarak sosyal, tarihsel, yapisal ve diislinsel boyutlariyla statii miicadelesi
yaklagimi ¢gercevesinde ele alinmigtir. Realist kuram basta olmak tizere genellikle
geleneksel kuramlar iizerinden Tiirk dis politikasin1 okuma tarzina alternatif
olarak Konstriiktivist ve elestirel yaklagimlardan yararlanilmasi, géz ardi edilen
veya lizerinde durulmayan pek ¢ok konunun ‘anlagilmasina’ ve ‘agiklanmasina’
katki saglayacaktir. Herhangi bir konuda tarihselligin, sosyalligin ve
olumsalligin disarida birakilmas1 siireklilik ve degisim unsurlarinin
yakalanmasini zorlastirmakta; bu yilizden kapsamli ve biitlinliiklii bir ¢er¢evenin
olusturulmasi giliglesmektedir. Bu noktada farkli ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik durusa sahip kuram ve yaklasimlardan yararlanilmasi
gerekmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin uluslararasi toplumda arzu ettigi statii kimligini
cesitli taninma pratikleri araciligiyla sergiledigi ve diger devletler (ilgili referans
grubu) tarafindan taninmasi i¢in miicadele ettigi One siiriilmiistiir. Buradan
hareketle literatiirde az calisilmms BMGK gecici iiyelikleri konusuna

bulunarak alternatif bir vizyon ortaya koymustur. Cem ile Davutoglu’nun dis politika
vizyonlarini karsilagtirmali bigimde ele alan bir ¢alisma olarak bkz. (Tugtan, 2016).

19 Davutoglu, yeni donemde Tiirk dis politikasina yon verecek alti ilke {izerinde
durmaktadir: giivenlik ve 6zgiirliik arasinda denge, komsularla sifir sorun, proaktif ve
onleyici diplomasi, ¢ok boyutlu dis politika, yeni bir dis politika tarzi ve ritmik
diplomasi (Foreign Policy, 2013).
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odaklanilmigtir. Tiirkiye’nin iiyelik motivasyonu 6zgiin bir yaklagimla ‘ontolojik
giivenlik’ ihtiyacina dayandirilmistir. Burada rasyonalist-aragsalc1 yaklagimin
Otesinde konuya alternatif bir bakis acisi saglamak ve konunun maddi boyutu
karsisinda sosyal boyutunu giindeme getirmek hedeflenmistir.

Tirkiye’nin ‘muasir medeniyetler seviyesine ulasma/Batili devlet olma’
hedefi statii arzusunu olusturmakta ve siireklilik tasimaktadir. Ancak burada
medeniyet tasavvuru statii arayisini ve taninma talep edilecek referans grubunu
degistirmekte, cesitlendirmektedir. Uluslararasi sistemin yapisi, goreli gii¢
kapasitesi, tehdit algilar1 ve karar vericilerin yonelimleri gibi parametreler de géz
ontinde bulundurularak, Tiirkiye’nin ilk ti¢ iiyelik doneminde ‘Bati kampinin esit
ve saygin bir iiyesi’ ve ‘iyi ve yararli bir miittefik’ olma motivasyonuyla Batili
devletler tarafindan; 2009-2010 déneminde ise ‘merkez iilke’ ve ‘oyun kurucu’
olma motivasyonuyla AB ve Afroasya cografyasindaki iilkeler tarafindan
taninma talep ettigi goriillmektedir. BMGK o6zelinde statii arayisina odaklanan bu
calismaya alternatif veya karsi olarak farkli 6rnekler ve pratikler iizerinden
ampirik incelemeler yapilmali ve iddianin gegerliligi test edilmelidir.

Bu c¢alismanin eksik biraktigi hususlardan biri, basarisiz oldugu tyelik
se¢imleridir. 1946 ve 1976’daki basarisiz segimlerden sonra, 2015-16 donemi
icin 2014’te yapilan se¢imlerin tiglincii turunda sadece 60 oy alarak rakiplerine
(Yeni Zelanda ve Ispanya) gore geride kalmasi nasil agiklanabilir (BBC Tiirkge,
2014)? Ikinci olarak, Tiirkiye nin arzu ettigi statii kimligi nasil insa olmakta ve
degisim gecirmektedir? Ugiincii olarak, statii kimliginin taninip taninmadig1 nasil
olgiilecektir? Dordiincii olarak, Tiirk dis politikasinda ‘statii memnuniyetsizligi’
durumunda ne tiir tepkiler ortaya konmus ve pratikler sergilenmistir? Bu ve
bunlara benzer sorular gelecek ¢alismalarda ele alinmalidir.

Tirkiye’nin son donemde statii arzusuna dair sOylemlerine dikkat
edildiginde ne oOlgiide tutarli oldugu tartisma konusudur. Bir karsilagtirma
yapilacak olursa, 19. yy baslarinda Almanya ve Japonya’nin statii arzularina
bakildiginda ‘diinya giicii’ olmaya calistiklar1 goriiliir; ancak her iki devlet de bu
statiiniin gerekli belirteglerine, maddi giic kapasitesine sahiptirler ya da diger
devletlere yakin seviyededirler. Tiirkiye orneginde ‘Diinya besten biyiiktiir’
sOylemine bakildiginda, uluslararasi politikada bolgesel gii¢ veya biiylik giic
olma arzusuna dair bir statii arayisi icerisinde olundugu sdylenebilir. Ancak bu
statiiniin gerekliliklerini yerine getirecek belirteclere sahip olunup olunmadigi
tartismalidir. Tirkiye’nin stati memnuniyetsizligi, dolayisiyla ‘ontolojik
giivensizlik’ yasamamasi i¢in ya maddi gii¢ kapasitesini artirmast ya da
hedefledigi statii grubunu degistirmesi gerekir.

Son olarak, uluslararasi politikada statii miicadelesi iizerine siklikla
calisilan Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya, Almanya, Japonya gibi {ilkelerin yani
sira Tirkiye Orneginin ele alinmasi ileri donemde karsilagtirmali ¢aligmalarin
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yapilmasini miimkiin kilacaktir. Farkli kuramsal bakis acilariyla farkl: ilkelerin
belirli agilardan karsilastirilmasi statii miicadelesi yaklagimimi gelistirecek ve
uluslararasi iligkiler disiplininin zenginlesmesini saglayacaktir.
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