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Sirketlerin tiretmis oldugu bilgilerin bilgi kullanicilan igin giivenilir olmasimi saglamaya yonelik
hukuki araglardan en 6nemlisi “denetim”dir. Denetimin farkl tiirleri olmakla birlikte bunlar arasinda “giivence
denetimi”; finansal ve finansal olmayan 6zel nitelikli bilgilerin tarafsiz, bagimsiz ve uzman kisiler tarafindan
bu alana iliskin olusturulan belirli standartlar ¢ergevesinde incelenip “dogrulama hizmeti” veya “dogrudan
denetim” yoluyla “makul” veya “simirli” olmak iizere iki tiir giivence diizeyine ulasilmasma yonelik bir
faaliyettir. S6z konusu faaliyet, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu biinyesindeki Uluslararas1 Bagimsiz
Denetim ve Giivence Denetimi Standartlari Kurulu tarafindan hazirlanan ve Tirkiye de dahil birgok iilkede
model olarak kullanilarak yiiriirliige konulan belirli standartlarin kapsadig: konularda yiiriitiilebilmektedir.

Tiirkiye’de 6zellikle son dénemde daha da 6nem kazanmis olan konkordato siiregleri, siirdiiriilebilirlik
raporlamalari ve sermaye piyasasi araglarinin halka arzi i¢in hazirlanan izahnamelerde yer alan birtakim bilgiler
hakkinda giivence denetiminin gergeklestirilmesi bu konuda yiiriirliige konulan standartlar1 6nemli kilmaktadir.

Bu calismada giivence denetiminin kavramsal ¢ergevesi ve terminolojisi, hukuki altyapisi, yiiriirlikkte
olan giivence denetimi standartlar1 ve giivence denetiminin Tirkiye’deki kullanim alanlar1 ele alinmistir. Ayni
zamanda bu faaliyetin yiriitiilmesine temel teskil eden giivence denetimi sozlesmesi; sozlesmenin taraflari,
sekli ve hukuki niteligi baglaminda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Anonim sirketler, Denetim, Giivence denetimi, Uluslararas1 Giivence Denetimi
Standartlar1

Assurance Engagement and its Legal Basis
Abstract

The most important legal instrument created to ensure that the information produced by companies is
reliable for information users is “audit”. While there are different types of auditing, “assurance engagement” is
the service in which financial and non-financial special quality information are examined through “direct
engagement” or “attestation engagement” by impartial and independent experts within the framework of certain
standards established in this field and provides two types of assurance level as “reasonable” or “limited”.
Assurance engagements can be realized within the framework of standards prepared by the International
Independent Auditing and Assurance Standards Board (IASB) within the International Federation of
Accountants (IFAC). Several countries, including Turkey, have accepted and taken these standards as a model.

Performing assurance engagements on certain information included in concordatum processes,
sustainability reporting and prospectuses prepared for the public offering of capital market instruments, which
have recently gained more importance in Turkey, makes the standards put into effect in this regard important.

In this study, the conceptual framework and terminology of assurance engagement, its legal basis,
assurance engagements standards in force and the possible areas of use of the assurance engagements in Turkey
are analyzed. It is also examined the assurance engagement contract, which constitutes the basis for the
execution of this activity, in terms of the parties to this contract, its form and legal nature.

Keywords: Joint-Stock companies, Audit, Assurance engagement, International Standards on
Assurance Engagements
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Giivence Denetimi ve Hukuki Altyapisi

Giris

Finansal raporlama, sirketlerin i¢ ve dis g¢evresinin bilgi ihtiyacini
karsilamak amaciyla yapilmaktadir. Bu cevreler, sirketler hakkinda alacaklar
ekonomik kararlarda s6z konusu raporlart kullanirlar. Taraflarin aldigi ekonomik
kararlarin rasyonel nitelikte olabilmesi icin ise farkli ¢evrelere yonelik olarak
tiretilen bilgilerin dogrulugu biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sirketler tarafindan tiretilen bilgilerin 6zellikle dis kullanicilar tarafindan
“dogru” olarak kabul edilebilmesi i¢in finansal bilgiyi iiretenlerden bagimsiz
olarak faaliyet gOsteren ve tarafsiz bir sekilde karar alabilen bir mekanizmaya
ihtiyag vardir. Bu noktada bagimsiz denetim olgusu devreye girmektedir.
Bagimsiz denetim, sirketlerin faaliyet sonuclarina iliskin olarak sirket tarafindan
tiretilen bilgilerin incelenmesine ve ortaya ¢ikan faaliyet sonuglarmin finansal
rapor kullanicilar1 igin yanlis veya yaniltict bilgi igerip igermediginin
belirlenmesine iliskin olarak yapilan bir calismadir (Ozkorkut, 2013: 3).
Bagimsiz denetim calismalarinda esas itibariyla genis bir kullanici kitlesinin
ortak finansal bilgi ihtiya¢larinm kargilamaya yonelik olarak sirketlerin bilango,
gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve dipnotlar ile yillik
faaliyet raporlar1 denetlenmektedir. Bu denetimler i¢in Uluslararas1 Bagimsiz
Denetim ve Giivence Denetimi Standartlari Kurulu (International Auditing and
Assurance Standards Board, IAASB) tarafindan olusturulan bagimsiz denetim
standartlar1 (BDS) kullanilmaktadir.

Ancak, piyasanin karar verme siirecleri igin yiiksek kaliteli bilgiye olan
ihtiyaci, tarihsel mali tablolara duyulan ihtiyagtan ¢ok daha fazladir. Tarihsel
mali tablolara ek olarak her tiirden karar ve karar alic1 ile sonsuz sayida olasi
bilgi kiimesi vardir (Elliot, 1998: 42). Bu nedenle, giiniimiizde sirket
faaliyetlerinin karmasiklasmasi ve buna bagli olarak artan bilgi cesitliligi
nedeniyle bilgi kullanicilarinin yaniltici bilgi ile dogru bilgiyi ayirt etmeleri
onemli 6l¢iide zorlasmistir (Knechel, 2020: 2). Dolayistyla daha dar bir kullanict
kitlesine hitap eden daha 6zel nitelikli finansal ve finansal olmayan bilgilerin de
dogruluklarinin saptanmas1 6nem kazanmis ve séz konusu ihtiyag, denetim
gelenegini temel alan giivence hizmetleri kavraminin olugsmasina neden olmustur
(Elliot, 1998: 42). Giivence hizmetlerinin sunulmasinda IAASB’1n olusturdugu
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uluslararas: standartlar Tiirkiye de dahil bircok iilke i¢cin model niteliginde
goriilmektedir.

Bu calismada giivence denetimine neden ihtiya¢ duyuldugu, giivence
denetimi kavrami ve giivence denetiminin hukuki altyapis1 agiklandiktan sonra
yiirlirliikte bulunan gilivence denetimi standartlar1 ve standartlarin Tiirkiye’deki
kullanim alanlar1 ortaya konulmus ve son olarak da giivence denetimi sdzlesmesi
degisik agilardan inceleme konusu yapilmustir.

1. Giivence Denetimi ihtiyaci

Sirketlerin ge¢gmisten giiniimiize yiiriittiikleri faaliyetler ve bu faaliyetlerin
diinya ¢apindaki gelisimi ve etkilesimi dikkate alindiginda, muhasebe bilgi
sistemi tarafindan iiretilen bilgilerin siirekli artis sergiledigi goriilmektedir. S6z
konusu artis sadece muhasebe bilgi sistemi tarafindan iiretilen bilginin artmasi
sonucunu degil ayn1 zamanda muhasebe dis1 bilgilere dayali olarak verilecek
kararlarin da artmasi ve bilgilerden etkilenen kesimlerin de genislemesi
sonuglarmi dogurmaktadir. Ornegin, bir iiretim isletmesinin iiretim kalitesi
hakkinda gilivence olarak algilanan ISO (International Organization for
Standardization) standartlarina uygunluk veya bir elektronik ticaret isletmesinin
tiiketici bilgilerinin korunmasina yonelik araglara ya da web sitesinin gizlilige
iliskin giivenlik sertifikasina sahip olup olmadi gibi (Elliot, 1998: 44). Uretilen
bilgiler ve bu bilgilerden etkilenen kesimlerdeki artis bir Kelebek Etkisi (The
Butterfly Effect) yaratarak, taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismalarinda da artisa yol
acmaktadir. Bunun nedeni taraflar arasindaki bilgi seviyesi ve bilginin dogrulugu
hakkindaki farkliliklardir. Taraflar piyasada dolasan bilgilerin iyi veya kotii
oldugu konusunda fikir sahibi olamadiklar i¢in “ters se¢im” ve “ahlaki tehlike”
riskleri ile kargi karsiya kalirlar (Akerlof, 1970: 493-494).

Taraflar arasindaki bilgi kalitesi farkliligin1 azaltacak temel olgulardan
birisi ise “denetim” kavramudir. Peki, s6z konusu bilgi, sirketler ile ilgili
oldugunda bagimsiz denetimin mi yoksa giivence denetiminin mi kapsamina
girmektedir? Bu sorunun cevabii Knechel, denetimi “sonucun gézlemlenemez
oldugu ve piyasa giiclerine ve diizenleyici kisitlamalara tabi oldugu durumlarda
miisterinin kendine 0zgii ihtiyaclarini dikkate alan, sistematik bir siiregte
kullanilan, uzmanlarin bilgi ve becerilerine dayanan, bilgi riskini azaltmak i¢in
tasarlanmis ve ekonomik olarak motive edilmis profesyonel bir hizmet” olarak
tanimladiktan sonra su sekilde vermektedir: “Bu tamm, genisletilmis giivence
tartismasiyla  potansiyel olarak ilgili olan bir dizi anahtar unsuru
vurgulamaktadr. Birincisi, ‘bilgi riski’ iizerine odaklanma, acgik¢a geleneksel
mali tablolarla sinirli degildir ve ¢ok ¢esitli diger bilgileri icerebilir. Bu goriis,
dogal olarak bir denetc¢inin temin edebilecegi bilgi tiirlerinin tartistimasina yol
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agar. ‘Piyasayi hareket ettirebilecek’ her tiirlii bilgi, olas: giivence icin adaydir.”
(Knechel, 2020: 5).

Bu agidan diisiiniildiigiinde, geleneksel finansal tablolarda yer almayan,
daha dar bir kullanic1 kitlesine sahip bilgilerin de gilivenilirligini artirabilmek
amaciyla glivence hizmetlerine yonelik bir ihtiya¢ dogdugu goriilmektedir.

2. “Guvence Hizmeti” ve “Giivence Denetimi”
Kavramlari

Oncelikle belirtelim ki, IAASB tarafindan yayimlanan Giivence
Hizmetleri I¢in Uluslararast Kavramsal Cerceve (Kavramsal Cergeve,
International Framework for Assurance Engagements)! ve Standartlarda
denetim anlamini icermeyen “assurance engagement” terimi kullanilmigken bu
kavram Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
diizenlemeleri ile mevzuatimiza “giivence denetimi” olarak girmistir?. IAASB
diizenlemelerindeki assurance engagement ifadesi, taraflar arasindaki
sozlesmesel iliski ¢ercevesinde ifasi taahhiit edilen kendine &zgi
hizmeti/faaliyeti bir bagka deyisle sozlesme konusu edimi ifade etmektedir.

Hukukumuzda yiiriirliikte olan tanimina gore giivence denetimi, “sorumlu
taraf disindaki hedef kullanicilarin, denetime konu bilgiye (diger bir ifadeyle
dayanak denetim konusunun kistaslar uygulanmak suretiyle ol¢iimiiniin veya
degerlendirilmesinin bir ¢iktisina) iligkin giiven seviyesini artiracak sekilde
tasarlanmis bir sonug bildirmek iizere, denetcinin yeterli ve uygun kanit elde
etmeyi amagladigi denetim”dir (GDS 3000, par. 12/i).

Bilindigi lizere finansal raporlarin bagimsiz denetimi ise “Finansal tablo
ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz
denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongériilen

1 Bkz. https://www.iaasb.org/publications/2022-handbook-international-quality-management-

auditing-review-other-assurance-and-related-services (Son erigim tarihi: 15.11.2023).
Onemle belirtelim ki, KGK finansal raporlama standartlarma iliskin diizenlemelerinde
“Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceveyi yiiriirliige koymus olsa da giivence
denetimi standartlarina iligkin diizenlemelerinde -IAASB standartlarindan farkli olarak-
Kavramsal Cergeve’yi yiiriirliige koymamustir. Gilivence denetiminin genel unsurlarini ve
karakteristik Ozelliklerini ayrmtili sekilde ortaya koyan bu diizenlemenin yiiriirliige
konulmamasinin 6nemli bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

2 Her ne kadar hem kelimelerin terimsel anlamlarini hem de sunulan hizmetin/faaliyetin
niteligini dikkate alarak “giivence denetimi” teriminin kullanilmasini elestirel bulsak da,
caligmamizda IAASB diizenlemeleri bakimindan “giivence hizmeti”; KGK diizenlemeleri i¢in
ise “giivence denetimi” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
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gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler
tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi™n ifade eder
(660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® m. 2/1.b;
Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi* m. 4/1.b).

IAASB’in yayimlamis oldugu Kavramsal Cerceve’ye gore, giivence
hizmetinin bes unsurunun mevcut oldugu kabul edilmektedir (Elements of an
Assurance Engagement, par. 4, 26). Bunlar; “Gg¢li taraf iligkisi” (three party
relationship), “dayanak denetim konusu” (underlaying subject matter), “kistas”
(criteria), “kanit” (evidence) ve “giivence raporu”dur (assurance report). Anilan
unsurlarin tagidigi 6zellikler giivence hizmetinin diger denetim faaliyetlerinden
farkliliklarini ortaya koymaktadir.

S6z konusu farkliliklarin ilki, iiclii taraf iligkisi bakimindan giivence
hizmetinin belli (spesifik) bir kullanici grubunu hedeflemesidir. Gerek yillik
finansal raporlarin denetimi i¢in yapilan bagimsiz denetim ve gerekse ara donem
finansal tablolarinin denetimi i¢in yapilan sinirli bagimsiz  denetim
faaliyetlerinde genel (daha genis) bir kullanici grubuna hitaben goriis
bildirilmektedir. Giivence hizmeti daha dar ve belirli bir kullanict grubuna
yonelik bilgi tireten tiglii bir iligki (denetimi yaptiran sorumlu taraf-denetgi-hedef
kullanic1) dogurmaktadir.

Giivence hizmetinde dayanak denetim konusuyla ilgili olarak genel
amagclar i¢cin kullanilacak bilgilerin yerine, ¢ok daha 6zel amaglar dogrultusunda
kullanilacak spesifik bir bilginin denetim konusu yapilmasi ikinci farkliligi
olusturmaktadir. Bu sekilde denetim talep eden sorumlu taraf, hedef kullanicinin
kendisi ile ilgili olarak alacag: karara dair giiven seviyesini artiracak sekilde
onemli bir dayanak olusturmaktadir.

Bir diger temel farklilik ise diizenlenen rapora iliskin olup giivence hizmeti
sonucunda denet¢inin inceleme konusu olan husus hakkinda olusturdugu
kanaatin isimlendirilmesi ile ilgilidir. Genel kullanici gruplarimin hedef alindigi
bagimsiz denetim ¢alismalarinda denetginin ulastigi kanaat “gériis™ (opinion)
olarak ifade edilirken (BDS 700, par. 23) giivence hizmetleri i¢in goriisiin yani
sira “sonug”® (conclusion) terimi de kullanilmistir (GDS 3000, par. 69). Grant ve
Pflugrath (2019: 3) bu farkliligin nedeninin “denetim” ve “giivence”
kavramlarimin igeriginden kaynaklandigi ve “gériis” teriminin yalnizca denetim

RG. 02.11.2011, S. 28103.

RG. 26.12.2012, S. 28509.

5 “Bir olay, varlik veya diisiince iizerinde varilan yargi, fikir; kanaat” (TDK Sozligi,
https://sozluk.gov.tr/).

6 “Bir olayin dogurdugu baska bir olay veya durum; netice” (TDK Sozligi,

https://sozluk.gov.tr/).

AW
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icin gecerli oldugunu ve hatta giivence hizmetleri i¢in uygun olmadigini dile
getirmistir.

Ekleyelim ki, IAASB’in Kavramsal Cerceve’sinin 20. paragrafinda
giivence raporunun diger denetim ¢aligmalarindan mutlak diizeyde ayristirilmast
igin “giivence” (assurance) terimi ile “denetim” (audit) veya “inceleme” (review)
terimlerinin  uygunsuz bir sekilde kullamlmamas1 gerektigi agik¢a ifade
edilmistir.

Glivence denetiminin unsurlarindan olan “kistas™, diger denetim
caligmalarinda kullanilan “Onceden belirlenmis Olgiitler’den farklidir. Bunun
nedeni diger denetim caligmalarinin genel kullanici kitlesine hitap etmesinden
dolay1r ¢ogunlukla finansal verileri kapsayan, muhasebe denetimi alaninda
uygulanabilecek ve tiim isletmeleri kapsayacak bir yapida olmasi gerekliligidir®,
Ancak, giivence hizmetlerinde, giivence verilecek konu o6zel bir kullanict
kitlesine hitap edecegi igin gilivence hizmeti konusu ile miimkiin oldugunca
iligkili, ¢ok daha spesifik ve giivence hizmeti talep eden isletmeye Ozgi
hususlarin kistas olarak kullanilmasi gerekmektedir. Hatta s6z konusu kistas,
giivence hizmeti talep eden isletmeye 6zgii oldugu icin aynmi kistasin bagka
isletmeler i¢in de kullanilmasi bazen beklenen giivence diizeyini saglamayabilir.
Buna ek olarak, kistaslarin daha c¢ok niceliksel 6zellik tasimasi niteliksel
kistaslara gore daha yiiksek bir giivence diizeyi saglayacaktir (Hasan vd., 2005:
93).

Son unsur ise tiim denetim ¢alismalarinda varilan sonucu desteklemek i¢in
varlig1 zorunlu olan “kanit”®tir. Kamtin yine diger denetim tiirlerinde oldugu gibi
yeterlilik ve uygunluk kriterlerini saglamasi gerekmektedir'®. Giivence
hizmetlerinin dogas1 geregi kanitlarin giivence konusu, kistaslar ve uygulanacak
olan prosediirler ile baglant1 seviyeleri kanitin giivenilirligini ve nihai olarak
verilecek olan giivence diizeyini etkilemektedir (Hasan vd., 2005: 93). Bu
nedenle giivence hizmetlerinde kanitlari sekillendiren en 6nemli husus belirlenen
kistaslardir. Denet¢inin mesleki muhakemesini kullanirken s6z konusu
baglantiya 6nem vermesi gerekmektedir.

Gilivence hizmetleri cergevesinde yapilan calismalar, genellikle tarihi
finansal veriler lizerinden degil, finansal nitelik tasimayan bilgiler ile gelecekteki
kosullara dayali bilgiler iizerinden yapilmaktadir (Elliot, 1998: 42). Denetim

7 “Dayanak denetim konusunun degerlendirilmesi ve olgiilmesi icin kullanilan kiyaslama
noktalaridir” (GDS 3000, par. 12/m).

8 BDS’ler bu yapiy1 “gecerli finansal raporlama gergevesi” olarak adlandirmaktadir.

9 “Denetginin, goriistine dayanak olusturan sonuglara ulaswrken kullandigi bilgilerdir.” (BDS
500, par. 5/b).

10 Uygunluk, “denetim kanitimin kalitesinin ol¢iitii”; yeterlilik ise “denetim kanmitimin sayisinin
ol¢ritii”diir (BDS 500, par. 5/b,c).
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hizmeti ile giivence hizmeti arasindaki en 6nemli farklardan birisi budur.
Denetim denilen olgu, tarihi (ge¢cmis) verilerin sirketin ger¢ek durumunu yansitip
yansitmadigr hususunun arastirilmasidir.  Yani denetim, yatirimcilara ve
alacaklilara sunulan bir bilgi setinin giivenilir olduguna dair giivence saglar
(Elliot, 1998: 42). Bir diger ifade ile bir bilginin denetlenebilmesi i¢in zaman
cizgisi igerisinde ge¢mise dayanmasi gerekmektedir. Giivence olgusu ise
gelecekteki olasi kosullar géz oOniinde bulundurularak bir yargiya varilan
(gelecege iliskin) bir durum oldugundan dogrulugu kesin olarak denetlenemez.

GUVENCE

ileriye yénelik
finansal bilgiler

Proforma
finansal bilgiler

Hizmet kuruluglarina
iligkin bilgiler

TASDIK

Uzerinde
anlagmaya varilan
prosedirler

Sera gazina
iligkin bilgiler

(Elliot, 1995: 119)1*

Yukarida “denetim”, “tasdik” ve “glivence hizmetleri”nin iliskisi
gosterilmektedir. Tasdik, mali tablolarin geleneksel denetimlerinin yani sira
incelemeler ve {izerinde anlagmaya varilan prosediirler gibi diger unsurlar1 da
igerir. Yalniz, bu hizmetler dogrulama alaninin tamamini kapsamaz. Giivence ise
tasdiki igerir; ancak, bunun Gtesine geger (Elliot, 1995: 119).

3. Giivence Denetimi Faaliyetinin Turleri ve
Saglanan Giivence Diizeyleri
GDS 3000’¢ gore, bir giivence denetimi “dogrulama hizmeti” veya

“dogrudan denetim” seklinde olabilir (par. 12/i.ii). Dogrulama hizmeti, “denet¢i
disindaki bir tarafin, dayanak denetim konusunu kistaslar uygulanmak suretiyle

11 Yukanidaki seklin alindigi makalenin orijinalinde giivence hizmetleri, “aday hizmetler”
(candidate services) olarak ifade edilmistir. Bunun nedeni makalenin yayimlandigi yil
itibariyle hizmetlerin heniiz tam olarak isimlendirilmemis olmasidir. Giniimiizde bu hizmetler
ilgili Standartlarla belirli héale getirildigi i¢in asagida da ayri ayri incelenen s6z konusu
hizmetlerin giincel isimlerine kisaltilarak yer verilmistir.
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olctiigii veya degerlendirdigi bir giivence denetimi’ni ifade ederken dogrudan
denetim ise “denetcinin, dayanak denetim konusunu gecerli kistaslar uygulamak
suretiyle 6lctiigii veya degerlendirdigi ve sonugta ortaya ¢ikan denetime konu
bilgiyi giivence raporunun bir pargast olarak veya ilisiginde sundugu giivence
denetimi”dir (par. 12/i.ii.a-b).

Gtivence hizmetlerini bagimsiz denetimden ayiran 6zellikler ve giivence
hizmetlerinin unsurlar1 beraber dikkate alindiginda, s6z konusu faaliyetin
neticesinde verilecek olan giivencenin diizeyi 6nem tagimaktadir. Verilen hizmet
ister dogrulama hizmeti olsun ister dogrudan denetim olsun, yapilacak galigma
sonucunda denet¢i olusturmus oldugu kanaati iki farkli giivence diizeyinde
sunabilmektedir. Bu baglamda, giivence hizmetlerinde yapilan c¢alismalar
sonucunda “makul gilivence” (reasonable assurance) ve “siirli giivence”
(limited assurance) olmak tizere iki tiir giivence diizeyine ulagilabilmektedir.

Makul giivence, “denet¢inin, denetimin yapildigi sartlarda, varacagi
sonuca dayanak olarak giivence denetimi riskini*? kabul edilebilir diisiik bir
seviyeye indirdigi giivence diizeyidir”. Smirll gilivence ise “uygulanan
prosediirlere ve elde edilen kamitlara dayanarak denetcinin, denetime konu
bilginin onemli yanhshk icerdigi kanaatine varmasina sebep olan herhangi bir
konunun dikkatini cekip ¢ekmedigini aktaracak big¢imde bir sonug¢ bildirdigi
giivence diizeyidir” (GDS 3000, par. 12/i.i.a-b).

Iki giivence diizeyi arasindaki farki belirleyen denetcinin kabul etmis
oldugu risk diizeyidir. Smirli giivencede denetcinin kabul etmis oldugu risk
diizeyi makul giivenceye gore daha yiiksektir. Bunun nedeni sinirli giivencede
uygulanan prosediirlerin nitelik ve zamanlama olarak makul giivenceye gore
daha dar kapsamli olmasi ve bunun sonucunda da verilen gilivence diizeyinin
daha diisiik olmasidir.

4. Giivence Denetiminin Hukuki Altyapisi

Hukukumuzda giivence denetiminin diizenlenis sekline bakildiginda,
anonim ve limited®® sirketlerin denetimine iliskin genel hiikiimleri igeren 6102
sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)* denetimle ilgili diizenlemelerinde (m.
397-406) giivence denetimine iliskin esaslara agik¢a yer verilmedigi

12 Bu ifade, Standarda kaynaklik eden ISAE 3000’de “engagement risk” olarak ifade edilmesine
karsin mevzuatimizda “sozlesme riski” terimi yerine “giivence denetimi riski” ifadesi
kullanilmugtir.

13 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 635. maddesinde yapilan atif dolayisiyla Kanunun 397 ila 406.
maddeleri (397. maddenin besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak tizere) limited sirketlere de
uygulanir.

14 RG. 14.02.2011, S. 27846.
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gorlilmektedir. Ancak, KGK’nin denetim standartlarini1 yayimlama yetkisinin
(TTK m. 397) giivence denetimi standartlar1 konusunda da diizenleme yapma
yetkisine sahip oldugu seklinde yorumlanabilecegi kanaatindeyiz. Keza 660
sayili KHK uyarinca KGK’nin sahip oldugu gorev ve yetkiler de Kurumun
giivence denetimi konusunda diizenleme yapma yetkisine sahip oldugunu gozler
ontine sermektedir. Glivence hizmetlerinin -uyumsuzluklarina ragmen- “giivence
denetimi” terimiyle bir denetim faaliyeti olarak nitelendirilmesinin altinda yatan
nedenlerden birisinin de KGK’nin bu sekilde yetkilendirilmek istenmesi
olabilecegi akla gelmektedir.

Mevzuatimizda genel olarak uygulama alani bulan zorunlu bir giivence
denetimi faaliyeti ongoriillmemistir. Asagida da agikladigimiz tizere, bu faaliyet
yalnizca belirli konularda bilginin kalitesini artirmaya yonelik bir hizmet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi sirketlerin faaliyetlerinin
genislemesi, tiretilen bilgilerin de artisina neden olarak karar vericilerin dogru
bilgiye olan ihtiyacindaki bir artigla sonu¢lanmistir. Bu nedenle de karar vericiler
sirketler hakkindaki bilgilere dair glivence talebinde bulunmuslardir. S6z konusu
bilgilere dair verilen giivencenin kiiresel diinyada karsilik bulabilmesi ve tiim
tilkelerde verilen giivence hizmetlerinin ortak kriterlere gore yapilabilmesi i¢in
standartlarin olusturulmasi gerekmistir.

Uluslararast Denetim Uygulamalar1 Komitesi (International Auditing
Practices Committee'®, IAPC), 1990’larin ortalarinda baglayan tartigmalari
dikkate alarak baslatmis oldugu standart gelistirme projesini tamamlamis ve
ISAE 100’ii!® Haziran 2000’de yayimmlamistir (Hasan vd., 2005: 92). IAASB
daha sonra bilgi kullanicilarinin ihtiya¢ duyduklari giivencenin saglanabilmesi
icin ¢esitli konularda standartlari olusturarak biitiin {ilkelerin kullanimina
sunmugtur. Tiirkiye de denetim alanindaki uluslararast standartlarin
mevzuatimiza kazandirilabilmesi amaciyla IFAC ile telif anlagsmas1 yapmustir
(Tekinalp vd., 2019: 505). S6z konusu standartlarin Tiirk¢e’ye cevrilerek
yiirtirliige konulmasi yetkisi de 2011 yilinda yayimlanan 660 sayili KHK ile
kurulan KGK’ya verilmistir.

KGK’nin bu yetkisini kullanarak bugiine kadar yiiriirliige koydugu
standartlar su sekildedir:

15 Giiniimiizde; International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB).
16 Daha sonra standart kodu 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere ISAE 3000
olarak degistirilmis ve gliniimiize kadar bu kullanim devam etmistir.
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(a) “Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz
Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri” Baslikli Giivence Denetimi Standardi
3000%,

(b) “Ileriye Yénelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi” basglkli Giivence
Denetimi Standardi 34008,

(c) “Hizmet Kurulusundaki Kontrollere Iliskin Giivence Raporlart”
baslikli Giivence Denetimi Standard: 34022°,

‘ (d) “Bir Izahnamede Y er Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlenmesine
lliskin Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri” baglikli
Giivence Denetimi Standardi 34207,

(e) “Sera Gazi Beyanlarina Iliskin Giivence Denetimleri” baslikli Giivence
Denetimi Standard: 341022,

Ekleyelim ki, KGK tarafindan Nisan 2023’te yayimlanan “GDS 3000’in
Siirdirilebilirlik ve Diger Genisletilmis Dis Raporlama (GDR) Giivence
Denetimlerine Uygulanmasina iliskin Zorunlu Olmayan Rehber” de GDS 3000
kapsamindaki gilivence denetimlerinin yiiriitiilme siireglerinde denetgilere
yardimce1 olmay1 amaglayan bir uygulama rehberi gorevi gérmektedir.

5. Giivence Denetimi Standartlar

Mevzuatimizda yer alan gilivence denetimi standartlari, yukarida da
belirtildigi gibi degisik konulardaki giivence hizmetlerinin ortak standartlara
baglanmasina yoneliktir. Bunlar arasinda GDS 3400, 3402, 3420 ve 3410 agik
bir atif yapilmadig: siirece kural olarak yalnizca kendi konular1 ¢ergevesinde
uygulama alanina sahipken, GDS 3000 tarihi finansal bilgilerin bagimsiz
denetimleri veya smmirlh bagimsiz denetimleri disinda kalan giivence
denetimlerini diizenlemesinin sonucu olarak biitiin giivence hizmetlerinin
sunulmasinda uygulama alani bulabilecek genel nitelikli kurallari igermektedir.

Bu c¢ercevede, hukukumuzda yiriirlikte olan gilivence denetimi
standartlarinin kapsami ve uygulama alani asagidaki sekildedir:

17 RG. 21.12.2018, S. 30632, miikerrer.

18 RG. 12.11.2014, S. 29173.

19 RG. 21.12.2018, S. 30632, miikerrer.

20 RG. 30.12.2020, S. 31350, ikinci miikerrer.
21 RG. 16.01.2023, S. 32075, miikerrer.
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5.1. Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya
Sinirh  Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence
Denetimleri (GDS 3000)

IAASB giivence hizmetlerinin gelisen bir alan oldugu kabulii ile ISAE
3000’1 2003 yilinda onaylamistir. Aradan gecen zaman igerisinde standarda
iliskin pratik uygulamalar incelenmis ve bazi temel kavramlarin nasil
uygulanacagina dair hususlarin agikliga kavusturulabilmesi igin revizyon ihtiyaci
dogmustur. IAASB bu amagla Mart 2009’da baglatmis oldugu projeyi
tamamlamis ve Mart 2011°de revize edilmis ISAE 3000’1 onaylamistir. Bu
standart esas alinarak Tiirkiye’de de GDS 3000 yiiriirliige konulmustur.

Standart, tarihi finansal bilgilerin denetimi veya incelemeleri diginda
giivence sOzlesmelerine iliskin gereklilikler i¢in “rehber” niteligi tasimaktadir.
Bu baglamda, GDS 3000 i¢in temel olarak ii¢c amagtan bahsedilebilir:

— Farkli seviyelerde giivence saglamayir amaglayan sozlesmelerin
amagclarin1 ve unsurlarini tanimlamak,

— Meslek mensuplarina rehber olmak ve standartlar getirmek ile

— Talep edilen giivence hizmetine 6zgii 6zel standartlar gelistirmek i¢in
gerceve olusturmak (Altintas, 2010: 47).

Anilan amaglar bakimindan GDS 3000, giivence denetimleri ¢cercevesinde
ortaya cikabilecek cok cesitli konu basliklarina etkin bir sekilde uygulanabilen,
mevcut ve gelecekteki konulara 6zgii GDS’ler i¢in bir temel saglayan, ilkelere
dayali ve KGK Kurul Karar1 niteliginde bir standarttir.

GDS 3000’in kapsayic1 6zelligi onu, belli bir hizmete 6zgii GDS’ler i¢in
baglangi¢ noktasi haline getirmektedir. Bu agidan bakildiginda, talep edilen belli
bir glivence hizmetine 6zgii GDS’nin olmasi durumunda, hizmete 6zgii GDS,
GDS 3000’e ek olarak uygulanir (Ural ve Yanik, 2022: 509). Dolayisiyla GDS
3000 asagida aciklanan diger standartlarin kapsadigi konularda da uygulama
alanina sahip olabilmektedir.

Son olarak belirtelim ki, GDS 3000’in bu kapsamli niteliginin yaninda,
verilecek olan hizmetin niteligine bagli olarak bagimsiz denetim standartlar1 ve
sinirli bagimsiz denetim standartlari, verilecek olan giivence hizmeti igin
rehberlik saglayabilir (GDS 3000, par. A22).
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5.2. ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin incelenmesi
(GDS 3400)

Sirketler hakkindaki bilgilerin paylasildig: finansal raporlarda, 6zel durum
aciklamalarinda, sermaye piyasas1 araglarinin halka arzinda diizenlenecek olan
izahnamelerde ve konkordatonun s6z konusu olmasi hélinde diizenlenecek olan
konkordato 6n projesinde gelecege yonelik birtakim bilgiler yer alabilmektedir.
Bu bilgiler gelecekte meydana gelebilecek olaylar ile sirketin muhtemel islem ve
eylemleriyle ilgili varsayimlara dayanan bilgileri igerir. Sirkete iliskin tahminler,
beklentiler, projeksiyonlar, planlar ve hedefler gibi hususlar sirketin gelecegine
yonelik bilgi tiirleridir.

Gelecege yonelik bilgiler nitelikleri geregi belirli olgiide siibjektiflik
tagimaktadir. Bu durum s6z konusu bilgilerin kalitesi (gecerliligi, gercekligi,
yaniltict olup olmamasi) bakimindan dnemli bir risk teskil etmektedir. Gelecege
yonelik bilgilerin yanlis veya yaniltici olmasinin, bilgi kullanicilart agisindan
beraberinde getirdigi asimetrik bilgi rizikosunu azaltmaya yonelik hukuki
araglardan biri de gelecege yonelik bilgilerin giivence denetimine tabi
tutulmasidir.

Bilindigi {lizere, bagimsiz denetim, sirketlerin bir donem siiresince
yliriitmiis olduklar1 faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan finansal raporlarin
sirketlerin gercek durumlarim gosterip gostermediginin arastirilmasidir. Bu
acidan diislintildiiglinde, s6z konusu raporlar donemsellik esasina gore
diizenlendigi icin igerisinde yer alan bilgiler sirketlerin gecmis islem ve
olaylarina dayanmaktadir. Ileriye yonelik finansal bilgiler ise gergeklesme
ihtimalleri belirli varsayimlara dayali, tahmin ve projeksiyon (6ngorii) barindiran
heniiz meydana gelmemis belki de meydana gelmeyebilecek olay ve eylemlerle
ilgilidir.

Ileriye yonelik bilgiler, igerdikleri belirsizlik nedeniyle bilgi kullanicilarini
yaniltma potansiyeline sahiptir. Bunun nedeni de s6z konusu bilgilerin
hazirlanmasinda sirket yonetiminin énemli diizeyde muhakeme kullanmasi ve bu
bilgilerin biiyiik 6l¢giide siibjektif olmasidir (GDS 3400, par. 3).

Iste tam olarak bu gerekgeyle (yonetimin muhakemelerde yanli olma riski)
GDS 3400 gibi bir standarda ihtiya¢ duyulmustur. Standartta denetgi tarafindan
giivence verilen temel husus, yonetimin kullanmis oldugu muhakemelerin makul
olup olmadigidir. Elbette giivence verilen tek husus bu degildir. Bunun yaninda;
olusturulan finansal bilgilerin kullanilan muhakemelere uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigi, sunumun ve agiklamalarin yeterli diizeyde olup olmadigi ve
ileriye yonelik finansal bilgilerin uygun muhasebe ilkeleri kullanilarak hazirlanip
hazirlanmadigina dair de giivence saglanmaktadir (GDS 3400, par. 2).
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Ancak, bilinmelidir ki; denet¢gi, vermekte oldugu giivenceye ragmen,
ileriye yonelik finansal bilgilerde gosterilen sonuglara ulasilip ulagilamayacagi
hususunda goriis bildirecek bir konumda degildir (GDS 3400, par. 8).

5.3. Hizmet Kurulusundaki Kontrollere iliskin Giivence
Raporlan (GDS 3402)

Giliniimiizde sirketlerin, yiiriittiikleri faaliyetlerin ¢esitlenmesi ve artan
rekabet ortami nedeniyle ana faaliyetlerine odaklanmalar1 ve maliyet avantaji
saglayabilmeleri 6nemli bir husus haline gelmistir. Bu nedenle sirketler ana
faaliyetlerinin yiritiilmesinde kolaylik saglayacak destek hizmetleri ile beraber
aynt zamanda yan faaliyetlerin yliriitilmesini saglayan destek hizmetlerini
disaridan hizmet alimi ile karsilama yoluna gitmektedirler (Atabay ve Ding,
2017: 113).

Disaridan saglanan destek hizmetleri ¢ok cesitli olmakla birlikte gerek
bagimsiz denetimin ve gerekse giivence hizmetlerinin ilgi alanina girenler sadece
sirketlerin finansal raporlama siiregleri ile iliskili olanlardir??. Bu tiir hizmetlerin
finansal raporlarin olusturulmasindaki dogrudan etkileri, onlari, bilgi
kullanicilar1 agisindan 6nemli bir risk unsuru haline getirmektedir.

“Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde
Dikkate Alinacak Hususlar” baslikli BDS 402 Standardinda hizmet kurulusu,
“hizmet alan isletmelerin finansal raporlamaya iligkin bilgi sistemlerinin bir
pargast olan hizmetleri bu isletmelere sunan iigtincii taraf kurulustur (veya
tictincti tarafin bir boliimiidiir)” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu standart,
hizmet kurulugundan faydalanan bir igletmenin bagimsiz denetiminde denetginin
caligmalari i¢in rehberlik saglamaktadir.

Hizmet alan isletme denetgisi yeterli ve uygun denetim kanitina ya hizmet
alan isletmeden ya da hizmet kurulusundan ulasmaya calisir. Fakat uygulama
boyutundaki sorun, hizmet kurulusunun bagka isletme olmasi ve denetginin
hizmet alan igletme ile yapmis oldugu denetim s6zlesmesinin hizmet kurulusunu
kapsamamasidir. Diger bir ifade ile hizmet alan isletme denet¢isinin hizmet
kurulusunda denetim prosediirlerini uygulamaya yetkisi yoktur. Denetim
sozlesmesi araciligr ile bdyle bir yetki tanimlanmig olsa dahi bu yondeki bir
calisma denetim maliyetlerini 6nemli Ol¢lide artiracak bir unsurdur. Ayrica
hizmet kurulugunun ayni hizmeti birden fazla isletmeye verebilecegi
diisiiniildiigiinde her hizmet alan isletme denetgisinin hizmet kurulusunda bu

22 Ayrnntili bilgi i¢in bkz. BDS 402, par. 3.
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yonde bir c¢alisma yapmasi, verimsiz olmasinin yani sira operasyonel
maliyetlerin artmasina da sebep olacaktir (KPMG, 2013: 6).

Boyle bir durumda hizmet alan isletme denet¢isi maddi dogrulama
prosediirlerinin nitelik, zamanlama ve kapsamini belirlerken kontrollerin etkin
sekilde isledigine giivenmek istemesi halinde veya maddi dogrulama
prosediirlerinin tek basina veya hizmet alan isletmedeki kontrollerin isleyis
etkinligi testleriyle birlikte yonetimin beyanlar1 diizeyinde yeterli ve uygun
denetim kaniti saglayamamasi durumunda hizmet kuruluslarindan kontrollerin
etkin olduguna dair rapor talep etmektedirler.

Bu noktada, BDS 402’yi tamamlayici nitelikte olan GDS 3402 devreye
girmektedir. Anilan standart, hizmet alan isletmenin i¢ kontroliiyle ilgili olma
ihtimali bulunan bir hizmeti saglayan hizmet kurulusundaki kontroller hakkinda,
hizmet alan isletmenin ve onun denetgilerinin kullanimina yonelik bir rapor
sunmak amaciyla hizmet kurulusu denetcisi®® tarafindan yiiriitiilen giivence
denetimlerini diizenler (par. 1).

S6z konusu hizmet sonucunda hazirlanan raporlar® BDS 402 agisindan
“uygun” kanit niteligi tagimaktadir. Bunun nedeni GDS 3402 nin yalnizca makul
giivence veren dogrulama hizmetlerini diizenlemesidir (par. 2).

5.4. Bir izahnamede Yer Alan Proforma Finansal
Bilgilerin Derlenmesine iliskin Raporlama
Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri

(GDS 3420)
Ihragcilarin® sermaye piyasasi araglarmin halka arz1 veya borsada islem
gormesi i¢in diizenlemek zorunda olduklar1 izahname, ihragginin tarihi finansal

bilgileri 1s1ginda sekillenen mevcut finansal durumunun yani sira gelecege
yonelik bazi1 bilgileri de igermektedir.

Izahnamede yer alan bilgiler acisindan temel sorunlardan biri gelecege
dair bilgilerin geleneksel bagimsiz denetimin konusunu olusturmamasidir. Peki,

23 “Bir hizmet kurulusunun talebi iizerine, hizmet kurulusunun kontrollerine iliskin giivence
raporu veren denet¢idir” (BDS 402, par. 8/g; GDS 3402, par. 9/g).

24 ““I inci tip rapor: hizmet kurulusundaki kontrollerin tanimina ve tasarumina iliskin rapor.

2 nci tip rapor: hizmet kurulusundaki kontrollerin tanimi, tasarimi ve isleyis etkinligine iligkin
rapor” (BDS 402, par. 8).

25 Thrage, “Kitle fonlamas: platformlart araciligiyla para toplayanlar hari¢ olmak iizere,
sermaye piyasast araglarini ihrag eden, ihrag etmek iizere Kurula basvuruda bulunan veya
sermaye piyasast araglari halka arz edilen tiizel kisileri ve bu Kanuna tabi yatirim fonlarini”
ifade eder (Sermaye Piyasasi Kanunu m. 1/1.h).
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sirketlerin sermaye piyasas1t araglarindan kaynaklanan riskleri iistlenecek
yatirnmcilar girketlerin ngorii ve beklentilerini iceren gelecege dair bilgilere
nasil giiveneceklerdir? Bu sorunun ortaya koydugu ihtiyag nedeniyle
izahnamelerde yer alan gelecege dair bilgilerin makul (giivenilir) olup olmadig:
hakkinda yatirimeilar bir giivenceye gereksinim duyarlar. Dolayisiyla ihraggilar,
yatirimcilarin izahnamede yer alan gelecege dair bilgilere duyacaklar1 giiven
diizeyini artirabilmek i¢in bir glivence hizmeti alirlar. S6z konusu hizmetin tim
diinyada yayginlasabilmesi ve yeknesak esaslara baglanabilmesi i¢in de [AASB
izahnamede yer alan bilgilere yonelik olarak gilivence denetimi standardini
olusturmustur (ISAE 3420).

ISAE 3420 esas alinarak yiiriirliige konulan GDS 3420, sorumlu tarafin
(ihraggmin) bir izahnamede yer alan proforma finansal bilgileri derlemesi
hakkinda makul giivence raporu vermek icin bir uygulayici (denetci) tarafindan
istlenilen dogrulama hizmeti niteliginde giivence hizmetlerine dair rehberlik
saglayan standarttir. Bu Standardin sermaye piyasasi araglarinin halka arz
siireglerindeki uygulamasina iliskin bilgilere asagida ayrintili olarak yer
verilmistir?®.

Standarda gore uygulayicinin sorumlulugu proforma finansal bilgilerin
sorumlu tarafca tiim onemli yonleriyle gecerli kistaslara dayanarak derlenip
derlenmediginin raporlanmasidir (GDS 3420, par. 2). Proforma finansal bilgiler,
“onemli bir olay veya islemin isletmenin diizeltilmemis finansal bilgileri
tizerindeki etkisini, bu amacla segilen daha onceki bir tarihte gerceklegen bir
olaymig veya tistlenilen bir iglemmis gibi gostermek icin yapilan diizeltmelerle
birlikte sunulan finansal bilgilerdir” (GDS 3420, par. 11/d). Bir izahnamede yer
alan proforma finansal bilgilerin amaci yalnizca, “énemli bir olay veya islemin
isletmenin diizeltilmemis finansal bilgileri iizerindeki etkisini bu amagla segilen
daha onceki bir tarihte gerceklesen bir olaymis veya yapilan bir islemmis gibi
gostermektir” (GDS 3420, par. 4).

Su hélde denetci, sorumlu taraf tarafindan izahnamede yer alan gelecege
dair bilgilerin (proforma finansal bilgilerin) olusturulmasinda kullanilan
kistaslarin gercekci olup olmadigina dair bir glivence hizmeti vermektedir.
Verilen giivence, makul giivence diizeyinde oldugu i¢in potansiyel yatirimcilarin
izahnameye olan giiveninin artirilmasi ve boylece yatirimcilarin sermaye
piyasalarina daha fazla katilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.

26 Bkz. “6.2. Sermaye Piyasas1 Araglarinin Halka Arzinda”.
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5.5. Sera Gazi Beyanlarina lliskin Giivence Denetimleri
(GDS 3410)

Sirketlerin sera gazi1 emisyonlarina iliskin zorunlu veya ihtiyari beyanlari
hakkinda makul veya sinirh giivence verilmesine yonelik dogrulama hizmetleri
icin kullanilan standart “Sera Gazi Beyanlarina Iliskin Giivence Denetimleri”
baglikli GDS 3410°dur. Bu GDS, [AASB’nin yayimladigi ISAE 3410 esas
alinarak olusturulmus olup bir igletmenin sera gazi beyanina yonelik raporlama
yapmak i¢in yiritiilen giivence denetimlerini diizenler (par. 2).

Sera gazi beyanlarina yonelik giivence denetimi faaliyetini ve dolayisiyla
GDS 3410’u uygulamada 6nemli kilan fiili ve hukuki gelismeler bulunmaktadir.
Bu konudaki fiili gelisme, insan faaliyetleri nedeniyle sera gazi oranlarinin git
gide daha fazla artmasi1 nedeniyle gezegenimizin 1sisinin artmasina bagli olarak
diinyanin her tarafinda farkli farkli etkiler gosteren bir iklim krizinin
olusmasidir?’. Hukuki olarak ise devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin, iklim
krizini dikkate alarak sirketlerin cevresel etkilerine yonelik diizenleme ve
uygulamalar1 yiirtirliige koydugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi ve bu Sozlesme
sonrasindaki diizenlemeler (Kyoto Protokolii ve Paris Iklim Anlasmasi) ile
Avrupa Birligi’nin “Yesil Mutabakat”™t (The European Green Deal) bu
diizenlemeler arasinda One c¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi
(sustainability reporting) 6zelindeki uluslararasi diizenlemeler arasinda 6zellikle
Avrupa Birligi’nin 2022/2464 sayili Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
Direktifi?® dnem tasimaktadir.

Bu c¢ercevede, siirdiiriilebilirlik raporlarinda sunulan  Dbilgilerin
giivenilirligini saglama konusundaki en Onemli veri giivence denetimi ile
saglanacaktir.

6. Gilvence Denetiminin Tiirkiye’deki Baglica
Kullanim Alanlan

Giivence denetimi, yukarida agiklanan hukuki cercevede diizenlenmis
olmakla beraber, Tiirkiye’de ozellikle {i¢ gilincel ve somut konuda giivence

27 Ayrintili bilgi igin bkz. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’nin (The Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC) raporlar1 (https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/, Son erisim
tarihi: 15.11.2023).

28 “Directive (EU) 2022/2464 of the European Parliament and of the Council of 14 December
2022 amending Regulation (EU) No 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC
and Directive 2013/34/EU, as regards corporate sustainability reporting” (OJ. 16.12.2022, L.
322, p. 15-80).
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denetimine basvuruldugu goriilmektedir. Bunlar; konkordato, halka arz ve
sirdiriilebilirlik raporlamasi siirecleridir. Hemen belirtelim ki, giivence
denetiminin bu alanlar disinda da uygulamasinin mevcut oldugunun gézden uzak
tutulmamasi gerekir?®.

6.1. Konkordato Siirecinde

TTK m. 377 ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (IIK)® m. 285 vd.
hiikiimlerine gore s6z konusu olabilecek bir konkordato siireci bakimindan
giivence denetimine basvurulmustur.

Konkordato; borglarini, vadesi geldigi hdlde 6deyemeyen veya vadesinde
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun, vade verilmesi
veya indirim yapilmasi yoluyla borg¢larin1 6deyebilmesi ya da muhtemel bir
iflastan kurtulmasi igin talep edilebilen bir yoldur (IiK m. 285/1). Bor¢lunun yan1
sira iflas talebinde bulunabilecek her alacakli da gerekgeli bir dilekceyle, bor¢lu
hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilir (IIK m. 285/2).

Konkordato talebine eklenebilecek belgeler IIK m. 286°da diizenlenmistir.
“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gére
yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato én projesinde yer alan
teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren denetim raporu ile
dayanaklarr” bu maddenin (e) bendinde borglu tarafindan konkordato talebine
eklenmesi gereken belgeler arasinda sayilmistir. S6z konusu denetim raporunun
hazirlanmasinda esas aliacak standart da GDS 3400 Ileriye Yénelik Finansal
Bilgilerin incelenmesi standardidir.

Ayrica, Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan “Konkordato Talebine
Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik®”in 13. maddesine gore “Bor¢lunun
malvarligimin durumunu gésteren belgeler ile alacakli ve alacak listesi, Bagimsiz
Denetim Standardi 805°¢%; konkordato on projesi ile karsilastirma tablosu,
Giivence Denetimi Standardi 3000 ve Giivence Denetimi Standardi 3400 e uygun
olarak denetlenir.”. Anilan Yonetmeligin 12 ila 19. maddelerinde konkordato
siiregleri i¢in s6z konusu olan giivence denetimi ve giivence raporuna iliskin
esaslar diizenlenmistir.

29 Ornegin, hizmet kuruluslarindaki kontrollere iliskin giivence raporlamasi (bkz. 5.3).

30 RG. 19.06.1932, S. 2128.

31 RG. 30.01.2019, S. 30671.

32 BDS 805 “Ozel Hususlar-Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi ile Finansal
Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya Kalemlerin Bagimsiz Denetimi” Standardi.
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Bu ¢ercevede, gelecege iliskin bilgilerin de yer aldigi konkordato 6n
projesi ve karsilastirma tablosunun hata veya hile kaynakli 6nemli yanlislik
icerip icermedigi ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesip
gerceklesmeyecegi hakkinda makul gilivence elde edilmesi ve denetcinin
goriisiinli  (vardigi sonucu) igeren bir makul gilivence denetimi raporu
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde bor¢lu hakkinda gegici miihlet karari
verilmesi ve konkordato siirecine girilmesi i¢in mali durumunun net bir sekilde
ortaya konulmasimnin yani sira konkordato 6n projesinde yer alan teklifin
gergeklesmesi konusunda makul gilivence elde edilmesiyle borglu ve alacakli
arasindaki menfaat dengesinin daha iyi bir sekilde korunmasi miimkiin olacaktir
(bkz. 7155 sayili Kanun Madde Gerekgeleri, m. 13). Dolayisiyla, GDS 3000 ve
GDS 3400 gergevesinde gergeklestirilen bir giivence denetimi konkordato
stiregleri bakimindan olmazsa olmaz nitelikte bir faaliyet olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

6.2. Sermaye Piyasasi Araclarinin Halka Arzinda

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK), sermaye piyasasi
araglarimin halka arzi veya borsada islem gdrmesi ic¢in ihragginin sermaye
piyasast mevzuatina uygun sekilde bir izahname diizenlemesi ve bu izahnamenin
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan SerPK’da yer alan kriterlere uygun
bulunarak onaylanmasi1 ve gerekli usullere uygun sekilde yayimlanmasi
zorunluluklarini 6ngérmistiir (SerPK m. 4 vd.).

Izahnameye iliskin temel diizenlemeler SerPK’da ve SPK tarafindan
yiiriirliige konulan izahname ve Thrag¢ Belgesi Tebligi’'nde® yer almaktadir. Yasal
tanimina gore “izahname”, “ihrac¢inin ve varsa garantoriin finansal durum ve
performanst ile gelecege yonelik beklentilerine, faaliyetlerine, ihra¢ edilecek
veya borsada islem gorecek sermaye piyasasi araglarimin ozelliklerine ve
bunlara bagh hak ve risklere iliskin olarak yatirimciarin bilingli bir
degerlendirme yapmasini saglayacak nitelikteki tiim bilgileri iceren kamuyu
aydinlatma belgesi’ni ifade eder (SerPK m. 3/1.j; Izahname ve IThra¢ Belgesi
Tebligi m. 4/1.i)*. GDS 3420°de ise izahname, daha yalin bir ifadeyle
“isletmenin menkul kiymetleriyle ilgili mevzuat uyarinca diizenlenen ve iigiincii
bir tarafin buna dayanarak yatirim karari almasvun amaglandigi belge”
seklinde tanimlanmaktadir (par. 11/c).

Her iki tanimdan da anlasildig1 {izere, izahnamede ihrag¢inin; muhasebe
bilgi sistemine dayanan (yani ge¢cmis igslem ve olaylardan ortaya ¢ikan) mevcut
bilgileri (diizeltilmis finansal bilgileri) ile beraber heniiz ger¢ceklesmemis

33 RG. 22.06.2013, S. 28685.
34 Izahname hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aydogan, 2021: 139-172.
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gelecege iliskin yani tahmine dayanan bilgileri (diizeltilmemis finansal bilgileri)
ve beklentileri de yer almaktadir. Gegmis tarihli islemler sirketler hakkinda
onemli bir fikir saglarken aslinda yatirimcilar sirketlerin gelecegine yatirim
yaptiklar1 icin gelecege dair tahmin ve beklentiler de yatirimcilarin karar
vermelerinde 6nemli bir paya sahiptir.

Izahname ve Thrag Belgesi Tebligi’nin m. 8/5.¢,d bentlerine gore “finansal
tablolardan iiretilmeyen verilerin gecmis, tahmini, beklentiye dayali ya da
proforma finansal bilgilerden hangisi ile iligkili oldugunun belirtilmesi” ve
“finansal tablolardan iiretilmeyen verilerin bagimsiz denetimden ve/veya sinirl
incelemeden  gecirilmedigi  hususunun  agik¢a  vurgulanmasi”  zorunlu
tutulmustur.

SPK’nin resmi internet sitesinde yayimlamis oldugu izahname format ve
kilavuzlarinda ihragginin tercih etmesi durumunda giivence denetimi faaliyetinin
gerceklestirilebileceginin  belirtilmesinin ~ yan1  sira kar  tahmin®  ve
beklentilerine®® yer verilmesinin kosulu olarak “bagimmsiz giivence raporu”
hazirlanmasmim kural olarak zorunlu oldugu belirtilmistir®”’. Bu format ve
kilavuzlar hukuki nitelik itibariyla ilgililer tarafindan uyulmasi zorunlu olan
“atipik/adsiz diizenleyici islem” niteligindedir (Aydogan, 2021: 152).

6.3. Siurdiirilebilirlik Raporlamasinda

Ulkemizde yakin gegmiste “Sera Gazi Emisyonlarmin Takibi Hakkinda
Yonetmelik™®® ve “Sera Gazi Emisyonlarinin izlenmesi ve Raporlanmasi
Hakkinda Teblig”® ile “Sera Gazi Emisyon Raporlarimin Dogrulanmasi ve

Dogrulayict Kuruluglarin Akreditasyonu Tebligi™* yiiriirliige konulmustur. Son

35 Kar tahmini, “cari ve/veya takip eden hesap donemleri i¢in muhtemel kar veya zararin veya
asgari veya azami bir rakaminin agik¢a ya da dolayli olarak veya gelecekte elde edilebilecek
kar veya ugranabilecek zararlarin hesaplanabilecegi verilerin belirtilmesi anlamina
gelmektedir”.

36 Kar beklentisi, “sona ermis, ancak sonuglart heniiz yaymmlanmamg olan bir hesap dénemi igin
kar ya da zarar tahmin edilmesidir. Bu nedenle, kar tahminleri kar beklentilerine gére daha
cok belirsizlik tasimakta ve varsayimlara dayanmaktadir”.

37 “Paylarin Halka Arzinda Kullanilacak Tek Belgeden Meydana Gelen izahname Format: ve
Hazirlanmasmna Iliskin Kilavuz” “14. Kar Tahminleri ve Beklentileri” ve “Borglanma
Araglarinin Halka Arzinda Kullanilacak Thrace1 Bilgi Dokiimani Formati ve Hazirlanmasina
iliskin Kilavuz” “9. Kar Tahminleri ve Beklentileri” (Bkz.
https://www.spk.gov.tr/sirketler/duzenlemeler-ve-surecler/kamuyu-aydinlatma-belgeleri-ve-
basvuru-formlari, Son erisim tarihi: 15.11.2023).

38 RG. 17.05.2014, S. 29003.

39 RG. 22.07.2014, S. 29068.

40 RG. 02.12.2017, S. 30258.
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dénemde, dogrulayici kuruluslarin bagimsizligini giiglendirmek ve dogrulama
raporlarinin daha giivenilir olmasim saglamak amaciyla yukarida belirtilen
Yonetmelik kapsamina giren tesislere ait sera gazi emisyon raporlarinin
dogrulanmasi ile ilgili is ve islemler icin “Merkezi Elektronik Dogrulayici
Kurulus Atama Sistemi” (MEDAS)* kurulmustur. Sera gazi emisyonuna iliskin
raporlarin kalitesinin artirilmas1 ve dogrulugunun saglanabilmesi, lilkemizde
yiiriirliige konulmasi planlanan iklim Kanunu ile kurulmasi hedeflenen Emisyon
Ticareti Sistemi baglaminda da olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Sirketler hukuku diizleminde ise SPK’nin “Kurumsal Yoénetim Tebligi (11-
17.1)’ne* yapilan eklemelerle®® bu Teblig’de belirtilen bazi sirketlerin kurumsal
yonetim ilkelerine uyum raporlamalarinda, siirdiiriilebilirlik ilkeleri uyum
gergevesi kapsamindaki agiklamalara yer verilmesi zorunlulugu (m. 1/5) ve
sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda ayrica, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
uygulanip uygulanmadigina, uygulanmiyor ise buna iliskin gerekgeli
aciklamaya, bu ilkelere tam olarak uymama dolayisiyla ¢evresel ve sosyal risk
yonetiminde meydana gelen etkilere iliskin agiklamaya yer verilmesi (m. 8/1)
kararlastirilmistir. Ek olarak, Tebligin 8. maddesine eklenen {igiincii fikra
hilkkmiiyle SPK tarafindan ilan edilen siirdiiriilebilirlik  ilkelerinin
uygulanmasinin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
uyum gergevesinin igerigine ve yayimlanmasina iliskin esaslarin SPK tarafindan
belirlenip ilan edilecegi ongorilmiistiir.

Ayrica, SPK tarafindan Siirdiiriilebilirlik Ilkeleri Uyum Cergevesi
yayimlanmistir®. Siirdiiriilebilirlik Ilkeleri Uyum Cergevesi'ne gore sirketler,
“bagimsiz iigtincii taraflara (bagimsiz svirdiiriilebilirlik giivence saglayicilarina)
dogrulatildigi takdirde, siirdiiriilebilirlik performans ol¢ciimlerini kamuya agiklar
ve s0z konusu dogrulama islemlerinin artirilmasi yoniinde gayret gosterir.” (A4.
Dogrulama).

Onemle belirtelim ki, 7408 say1l1 Kanun® ile TTK m. 88’e eklenen 6. fikra
hiikkmiiyle KGK, belirledigi isletmeler ve kuruluslar i¢in uygulamada birligi ve
surdiriilebilirlige iliskin raporlamalarin uluslararast alanda gecerliligini
saglamak amaciyla uluslararasi standartlarla uyumlu olacak sekilde Tirkiye

41 T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig Iklim Degisikligi Baskanligi’nmn
02.11.2023 tarihli duyurusu igin bkz. https://iklim.gov.tr/2023-yili-sera-gazi-emisyon-raporu-
dogrulama-is-atamasi-gerceklestirildi-haber-4162, Son erisim tarihi: 15.11.2023).

42 RG. 04.06.2022, S. 31856.

43 RG. 02.10.2020, S. 31262.

44 Bkz. https://spk.gov.tr/data/63a17b1a8f95db0fa40e3309/5%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BCle
bilirlik%20ilkeleri%20uyum%20cercevesi.pdf, Son erigim tarihi: 15.11.2023).

45 RG. 04.06.2022, S. 31856.
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Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlarin1 belirlemeye ve yayimlamaya yetkili
kilimustir.

Uluslararas1 ~ Siirdiiriilebilirlik ~ Standartlar1  Kurulu  (International
Sustainability Standards Board, ISSB) tarafindan taslak olarak paylasilan UFRS
S1 Siirdiiriilebilirlikle Ilgili Finansal Bilgilerin Agiklanmasina Iliskin Genel
Hiikiimler ile UFRS S2 iklimle ilgili Aciklamalar standartlari KGK tarafindan
Tiirkge’ye terciime edilmis ve 26 Mayis 2023 te kamuoyuyla paylasilmistir®®. 23
Kasim 2023°te ise Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlart (TSRS)
taslaklar1 (S1 Siirdiiriilebilirlikle Ilgili Finansal Bilgilerin Agiklanmasina
Iliskin Genel Hiikiimler, S2 iklimle Ilgili Agiklamalar) KGK tarafindan
kamuoyunun goriisiine agilmistir,. KGK’nin = siirdiiriilebilirlik  raporlama
standartlarinin ¢ok kisa siire igerisinde yayimlanarak yiiriirliige girmesi
beklenmektedir. Bu gelismeler de siirdiiriilebilirlik raporlamasinin énemini ve
gelecekteki muhtemel gelisimini ifade etmesi bakimindan 6énemlidir.

Stirdiirtilebilirlik raporlarinda sunulan bilgilerin giivenilirligini saglayan
hukuki araglarin basinda da giivence denetimi gelmektedir. Siirdiiriilebilirlik
raporlari ile verilen bilgilerin dogrulugunun, bu bilgilerin kamuyu aydinlatmanin
bir pargasi olmasinin yani sira sera gazi emisyonlarina iligkin tespit ve
raporlamalarin gelecekte yiiriirliige konulmasi planlanan emisyon ticareti sistemi
ve sinirda karbon vergilendirmesi uygulamalar1 bakimindan da olduk¢a 6nemli
bir yer tutacagi kesindir.

7. Giivence Denetimi Sozlesmesi

Gilivence denetimi, bir sdzlesme cercevesinde yerine getirilir. Zira bu
hizmetin verilebilmesi i¢in oncelikle taraflar arasinda bir “glivence denetimi
sOzlesmesi’nin yapilmasi gerekir.

Giivence denetimi sdzlesmesi, yukarida aciklanan gilivence denetimi
faaliyeti dikkate alindiginda, yiiriitiilen faaliyetin konusunun belirli kistaslara
gore degerlendirme veya Ol¢iimii yapilarak sorumlu taraf disindaki hedef
kullanicilarin gliven diizeyini artiracak sekilde tasarlanmis bir goriis veya
sonucun gilivence denetimi hizmetini sunan kisi tarafindan ortaya konuldugu
sozlesmedir.

Sozlesme konusu edim giivence denetimi hizmetinin tiiriine gore farklilik
arz etmekle birlikte, bu hizmeti en genel ifadeyle ortaya koyan agiklamalara GDS
3000°de yer verilmistir. Buna gore, hukukumuzda giivence denetimleri; “denet¢i
disindaki bir tarafin kistaslar uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu

46 https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Sustainability/Surdurulebilirlik_26_05_2023.
pdf, Son erisim tarihi: 15.11.2023).
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olctiigii veya degerlendirdigi dogrulama hizmetleri ile denetcinin kistaslar
uygulanmak suretiyle dayanak denetim konusunu 6l¢tiigii veya degerlendirdigi
dogrudan denetimleri” igerir (par. 2). Sozlesmenin bir diger esasli unsuru ise
denetcinin giivence denetimi faaliyeti karsiliginda dogan ticret hakkidir.

Bu ¢ercevede belirtmekte yarar vardir ki, giivence denetimi faaliyeti
neticesinde hazirlanan giivence raporu hukuki nitelik itibariyla bir bagimsiz
denetim raporu niteliginde olmadigindan bagimsiz denetim raporu kapsaminda
ortaya konulan goriisler igcin TTK’nin 403. maddesinde Ongoriilen hukuki
sonuglarin giivence denetimi neticesinde hazirlanan rapor dolayisiyla dogmasi
s0z konusu degildir.

7.1. Sozlesmenin Taraflan

Gilivence denetiminde ii¢ tarafli bir iligki s6z konusu olmakla birlikte
giivence denetimi sézlesmesi iki taraf arasinda akdedilmektedir. S6zlesmenin
taraflarini “denetimi yaptiran taraf” ve “denet¢i” olusturmaktadir. S6zlesme
sonucunda giivence denetimi faaliyetinin gerceklestirilmesi sonrasinda
hazirlanan rapordan yararlanan kisiler ise “hedef kullanicilar”dir.

Diger giivence denetimi standartlar1 bakimindan birtakim genel hiikiimleri
de iceren GDS 3000°de “denetimi yaptiran taraf”, “giivence denetimini yiiriitmesi
icin denet¢iyle sozlesme yapan taraf veya taraflar” (par. 12.f); “denetgi” ise
“denetimi yiiriiten kisiyi/kisileri” (par. 12/b) ifade eder. Denetimi yaptiran taraf;
“farkli kosullar altinda, yonetim veya sorumlu tarafin iist yénetiminden sorumlu
olan kisiler, mevzuat uyarinca yetkilendirilen kurum ve kurulusiar, hedef
kullanicilar, olgiim veya degerlendirmeyi yapan taraf ya da farklh bir iiciincii
taraf” olabilir (par. A15).

Giivence denetiminin niteligi geregi bazi durumlarda denetcinin birtakim
uzmanlarin bilgi ve emeginden yararlanma gereksinimi ortaya ¢ikabilir (Kardes
Selimoglu ve Ozsdzgiin Caliskan, 2016: 14, Kardes Selimoglu vd., 2022: 24). Bu
kisiler glivence denetimi sdzlesmesinin tarafi statiisiine sahip olmamakla birlikte
giivence denetimi sozlesmesinin denetci tarafindan ifasinda “ifa yardimcist”
olarak rol oynarlar.

7.2. Sozlesmenin Sekli

Sozlesmenin taraflarini  olusturan “denetimi  yaptiran taraf” ile
“denet¢i’nin glivence denetimi sdzlesmesinin esasli unsurlart {izerinde
anlagmaya varmasi halinde s6zlesme iliskisi kurulur.
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GDS 3000 par. 27°’ye gore, lizerinde anlagmaya varilan sozlesme
sartlarinin yeterince detayli bilgi icerecek sekilde “yazili bir sozlesmede”
belirtilmesi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir (ayrica bkz. GDS 3000, par. A57-A58).
Yazilt bir denetim sodzlesmesinin, denetimle ilgili yanlis anlamalart 6nleme
bakimindan miisteri ve denet¢inin yararina oldugu GDS’lerde vurgulanmistir
(GDS 3000, par. A57; GDS 3400, par. 12).

Yazilt sozlesmenin icerigi, giivence denetiminin tiirline ve denetimin
sartlarma gore farklilik arz eder. Ornegin, GDS 3410 par. 18°de sera gazi
beyanlarina iligkin glivence denetimlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in gereken
sozlesmenin zorunlu sartlarina yer verilmistir.

7.3. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Giivence denetimi faaliyetinin gergeklestirilmesi ve bir rapora baglanmasi
icin “denetimi yaptiran taraf” ve “denet¢i” arasinda yapilan s6zlesmenin hukuki
niteliginin dogru belirlenmesi, dogrudan bu faaliyete iliskin kurallar arasinda
acik bir hiikkiim bulunmayan héallerde basvurulabilecek genel hiikiimlerin
belirlenebilmesi bakimindan énem arz eder.

“Glivence” kavrami koken olarak “teminat” ve “garanti” (garantie) ile
yakinlik arz etse de glivence denetimi sézlesmesi bir teminat iligkisi kurmadigi
gibi garanti sdzlesmesine de viicut vermez.

Giivence denetimi sézlesmesinin hukuki niteligi belirlenirken genel olarak
bagimsiz denetim s6zlesmesine yonelik goriislerden de yararlanilabilir. Ogretide
simdiye kadar degisik goriisler ortaya konulmus olsa da hakim goriis denetim
sozlesmesinin her iki tarafa bor¢ yiikleyen ve is gorme iliskisi kuran bir “eser
sozlesmesi” oldugu yoniindedir (Tekinalp vd., 2019: 515; Ozkorkut, 2013: 276).

Giivence denetimi sdzlesmesinin de tam iki tarafa borg yiikleyen bir eser
sozlesmesi oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla giivence denetimine iliskin 6zel
hiikiim bulunmayan hallerde 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)* 470
14 486. maddeleri -bu faaliyetin niteligine uygun diistiigii 61¢iide- uygulama alani
bulabilir.

Hemen belirtelim ki, daha once agiklandig: iizere*®, IAASB Kavramsal
Cercevesi ve Standartlarinda kullanilan “asssurance engagement” kavraminin,
finansal raporlarin ilgili standartlara uygun olup olmadiginin incelenmesini ifade
eden “bagimsiz denetim”den farkliliklar1 ve 6zellikle giivence denetimi faaliyeti
ile varilan sonucun bagimsiz denetim sonucunda verilen bir goriisii ifade

47 RG. 04.02.2011, S. 27836.
48 Bkz. “2. ‘Glivence Hizmeti’ ve ‘Giivence Denetimi’ Kavramlar1”.
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etmemesi varillan bu sonucun degistirilmesini gerektirmez. Zira giivence
denetimi s6zlesmesinin, bir tarafin 6demeyi taahhiit ettigi belirli bir iicret
karsiliginda sozlesmenin diger tarafinin KGK’nin ilgili standartlarina uygun
faaliyette bulunarak denetim konusunun kistaslar uygulanarak dl¢iimiine veya
degerlendirilmesine iliskin denet¢inin yeterli ve uygun kamit elde etmeyi
amaclayarak (makul veya smirli) giivence saglayan bir sonug bildiren giivence
raporu olusturulmasini konu almasi, eser s6zlesmesinin TBK m. 470°de yer alan
tammima* uygun diismektedir. Eser sozlesmelerinde sézlesmenin konusunu
olusturan edim iistlenilen isin tiirline gore farklilagmaktadir.

Ekleyelim ki, giivence denetimi sozlesmesi hukuki niteligi itibariyla
stirekli borg iliskisi dogurmaz; ani edimli niteliktedir. Dolayisiyla bu sézlesme
belirli bir giivence denetimi faaliyetini kapsar sekilde yapilacagindan daha sonra
ayni hizmetin alinmasi i¢in yeniden sdzlesme yapilmasi zorunlulugu ortaya
cikar.

Ote yandan, giivence denetimi ile sézlesmenin tarafi olmayan iiciincii bir
kisiye kars1 ve hangi konuda giivence talep edildigine bagli olarak degismekle
birlikte makul veya sinirl bir giivence sunularak bir sonug¢ hakkindaki ngorii
paylasimi s6z konusu olmaktadir. Ugiincii kisilere bilgi sunumunu hedefleyen bu
sozlesme iliskisi hi¢ kuskusuz denetcinin bilgi sunulmasindan kaynakli hukuki
sorumlulugunu da beraberinde getirir. Hukukumuzda bilgi sunulmasindan dogan
sorumluluk genel bir hiikiimle dogrudan diizenlenmemekle birlikte, TTK, SerPK
ve 660 sayili KHK nin denet¢inin sorumlulugunun 6ngdriildiigii esaslar glivence
denetimi faaliyeti sonunda hazirlanan raporlar bakimindan da uygulama alanina
sahiptir.

Sonucg

Sirketlerin siirekli olarak ticari faaliyet gerceklestirmesi ayni zamanda
siireklilik arz eden bir kaynak ihtiyact dogurmaktadir. Bu kaynaklarin bir kismi
ticari faaliyetler neticesinde elde edilirken bir kismi1 da dogrudan sermaye tedarik
ederek saglanmaktadir. Ister ticari faaliyet neticesinde olsun ister sermaye
tedariki seklinde olsun sirketlere kaynak temin eden taraflarin da dogal olarak
sirketler ile ilgili daha nitelikli bilgi talepleri artis gostermistir.

Sirketler de s6z konusu talebi karsilayabilmek amaciyla yiirlitmiis
olduklar1 faaliyetlerin sonuglarini finansal raporlar1 araciligi ile karsilamaya
caligmaktadir. Ancak, finansal rapor kullanicilarinin bu raporlara giiven
duyabilmeleri i¢in sirket digindan bir tarafin raporlarin sirketin gercek durumunu

49 “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel demeyi iistlendigi sozlesmedir.”.
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yansittigina dair giivence saglamasi gerekmektedir. Bu giivenceyi saglayan da
bagimsiz denetim olgusudur. Yalniz, bagimsiz denetim sirketlerin gegmis
faaliyet sonuglar1 hakkinda makul giivence saglayan bir noktadadir.

Gilinlimiizde ise zaman ¢izgisinde ge¢mise dayali olarak ortaya ¢ikmus
bilgiler artik bilgi kullanicilarinin bazi 6zellikli konulardaki bilgi ihtiyacim
karsilayamamaktadir. Bu cercevede, kamuyu aydinlatma ihtiyacinin gelisimiyle
finansal olmayan bilgilerle birlikte gelecege iliskin beklenti, 6ngorii ve
projeksiyonlarin paylasimi da artmistir. Bu da “giivence denetimi” faaliyetini
ortaya ¢ikaran temel nedendir.

Glivence denetimi “dogrulama hizmeti” veya “dogrudan denetim”
seklinde olabilir. Glivence denetiminde bu tiir bilgilerin giivenilirligi hakkinda
ilgili standardin ve verilen hizmetin tiiriine gore “makul” veya “sinirli” dlgiide
giivence saglanmaktadir.

Giivence denetimi konusunda IAASB tarafindan yiiriirliige konulan
uluslararas1  standartlar Tiirkiye dahil bircok iilkede model olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde denetim standartlarim yiiriirliige koyma yetkisi
bulunan KGK, yapilmis olan telif anlagsmalari ¢er¢evesinde uluslararasi
nitelikteki glivence denetimi standartlariyla tam uyumlu olacak sekilde bugiine
kadar bes giivence denetimi standardini yiiriirliige koymustur.

Kuskusuz, giivence denetimi faaliyeti belirli maliyetler dogurmaktadir.
Ancak, gerek kanun koyucu gerekse de kanun koyucunun verdigi yetki
cergevesinde KGK ve SPK gibi diizenleyici otoriteler tarafindan Ongdriilen
zorunlu giivence denetimi uygulamalari hem bilgi kullanicilart hem de orta ve
uzun vadede bu faaliyete tabi tutulan sirketler bakimindan fayda saglayici
niteliktedir. Ayrica, ilgililer arasinda menfaat dengesini saglamasindan dolay1
piyasalar bakimindan da islevseldir.

Giivence denetimi, hukuki nitelik itibariyla eser sdzlesmesi niteliginde
olan ve “denetimi yaptiran taraf” ile “denet¢i” arasinda kurulan yazili bir
sozlesme gercevesinde yiiriitiilir. Denetgi, glivence denetimi faaliyeti sonunda
hazirlamis oldugu rapor bakimindan denetimi yaptiran tarafa ve {igiincii kisilere
karsi TTK, SerPK ve 660 sayili KHK’nin denet¢inin sorumluluguna iliskin
esaslar1 uyarinca sorumludur.

Giivence raporu, hukuki niteligi itibariyla geleneksel bagimsiz denetim
raporu niteliginde degildir. Bu sebeple, bagimsiz denetim raporu kapsaminda
ortaya konulan goriisler i¢cin TTK’da Ongdriillen hukuki sonuglar, giivence
denetimi neticesinde hazirlanan giivence raporu dolayisiyla dogmaz.

Bugiin i¢in 6zellikle konkordato siirecinde, sermaye piyasasi araglarinin
halka arzinda ve siirdiriilebilirlik raporlamasinda giivence denetimi faaliyetinden
yararlanilmaktadir. Ticari iliskilerin hizli sekilde degisim ve gelisim gostermesi
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dolayisiyla gelecekte gilivence denetiminin kapsaminin da genisleyecegi
kanaatindeyiz. Bu c¢ergevede, mevcut gilivence denetimi standartlarinda
giincellemeler devam edecegi gibi yeni standartlar da ortaya cikacaktir.
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