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Bolgeselcilik ve kiiresellesme, ne dlgiide rakip siyasi proje ve goriislere isaret eder? Makalenin temel
sorunsali, bu sorudur. Liberal uluslararasi diizenin ¢6ziilmesiyle ilgili tartismalardan beslenen mevcut literatiir,
yeni bolgeselcilik dalgasini kiiresellesme karsithgi bigiminde degerlendirme egilimindedir. Bu makale,
literatiire hakim olan bu karsithg: sorgulayarak onu agsmanimn akademik yararlar tizerine odaklanmaktadir.
Makale, Yeni Bolgeselcilik yaklasimma dayanarak, yeni bolgeselcilik —siirecinin, hem neoliberal
kiiresellesmenin bir bileseni, hem de onun dogurdugu sorunlara bir tepki olarak gelistigi varsayimindan hareket
etmektedir. Kiiresellesme, yaygin bigimde, biitiinlesme ile dzdeslestirilmektedir. Yeni bolgeselcilik ise tam
tersine, kiiresel biitinlesme karsitlig1 olarak anlamlandirilmaktadir. Bu yaygin siyah ve beyaz ayrimi kadar net
yargilart kabul etmek, aslinda ¢ok daha gri olan gergekligi gormemizi engellemektedir. Dolayisiyla makalede
su sonuca varilmistir: Yeni bolgeselcilik dalgasi ne basitce kiiresellesme karsitlig1 bigiminde, ne de geleneksel
biitiinlesme olgusunun bir tiirli olarak anlasilabilir. Aksine, neoliberal kiiresellesmenin yikict toplumsal
sonuglar1 baglaminda ortaya ¢ikan yeni bolgeselcilik, kiiresellesme siirecinin belirli yonlerini yeniden miizakere
etmeyi amaglayan bolgesel siyasi ¢abalara isaret eder.

Anahtar Sozciikler: Bolgeselcilik, Yeni Bolgeselcilik, Bolgesel Diizenler, Neoliberal Kiiresellesme,
Uluslararast {liskiler Teorileri

Change in the Regional Order Understanding: Transition from
Hegemonic Regionalism to New Regionalism

Abstract

To what extent do regionalism and globalization refer to competing political projects and views?
Current literature, nourished by the debates about the disintegration of the liberal international order, tends to
view the new wave of regionalism as anti-globalisation. This article questions this dominant dichotomy in the
literature and focuses on the academic benefits of overcoming it. Drawing on the New Regionalism approach,
the article proceeds from the assumption that the new regionalism process develops both as a component of
neoliberal globalization and as a reaction to the problems it poses. Globalization is commonly associated with
integration. On the contrary, the new regionalism is understood in opposition to global integration. Accepting
judgments as clear as this common black and white divide, prevents us from seeing reality, which is actually
much complex. Therefore, we conclude that the new wave of regionalism cannot be understood simply as anti-
globalisation, or as a variant of the traditional phenomenon of integration. Rather, the new regionalism
emerging in the context of the devastating social consequences of neoliberal globalization, points to regional
political efforts aimed at renegotiating certain aspects of the globalization process.

Keywords: Regionalism, New Regionalism, Regional Orders, Neoliberal Globalization, Theories of
International Relations
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Bolgesel Diizen Anlayisinda Degisim:
Hegemonik Bolgeselcilikten
Yeni Bolgeselcilige Gecis

Giris

Bolgeselcilik  (regionalism) 1980’lerden itibaren yeni bir ivme
kazanmakla birlikte, giinlimiizde bolgeselcilikle ilgili tartigmalar, ilk ortaya
ciktiklar1 baglamdan farklt soru ve sorunlara odaklanan yeni bir boyut
kazanmuglardir. 1950’lerde genellikle biitiinlesme siireci ile iliskilendirilen
bolgeselcilik kavrami, neoliberal kiiresellesmenin hiz kazandigr 1980’lerden
sonraki ortamda kimi durumlarda kiiresellesme karsitt hareketlerle veya
1930’lardaki korumaci egilimlerin geri doniisiiyle de iliskilendirilmistir. 1990°1ar
boyunca bolgeselcilikle ilgili tartigmalar, bolgesellesmenin (regionalization)
kiiresellesmeye ve gelismis cok tarafliliga yonelik bir engel mi yoksa bir
basamak tasit mu1 oldugu ekseninde gelismistir (Soderbaum, 2003: 5). Bu
cergevede tartisilan “yeni bolgeselcilik dalgasi”, bolgeselcilige siliphe ile
yaklasanlar i¢in, cok-taraflilik ve agik ekonomik sisteme bir tehdit teskil ederken;
ona daha olumlu yaklasanlar icin, bolgeselciligin bu yeni dalgas1 daha gelismis
ve iyi isleyen g¢ok-tarafli bir sistemin temelini olusturabilecek niteliktedir
(Hettne, 1999a: xvi). Giiniimiizde bolgeselcilik, diinya diizeninin yapici bir
pargasindan ziyade; ya biiyiik gii¢ siyasetinin geri doniisii ile iligkilendirilmekte
ya da liberal uluslararasi diizenin ¢okiislinii ifade eden “bolgesel bloklar”la es
degerde gorilme egilimindedir. Hatta bazen bolgeselcilik ve kiiresellesme
diinyay1 anlamada rakip goriisler olarak tartisilmaktadir. Bu goriis, 6zellikle 2016
yilindan sonra, Donald Trump’in ABD Bagkanligina secilmesi ve Brexit
olayindan sonra yeni bir ivme kazanmustir. Liberal uluslararasi diizene “i¢eriden”
bir meydan okuma sunan, Trump’in zaferi ve Brexit olayi, liberal diinya diizenin
sonunu ifade eden bir kirilma noktasi olarak yorumlanmustir. Ote yandan,
Acharya’nin belirttigi gibi, “aslinda, Trump’in zaferi, ABD onderligindeki
liberal diizenin krizinin nedeni degil, sonucu olarak goriilebilir” (Acharya,
2018a). Bu kapsamda, bolgeselcilik, hem biitiinlesme hem de ayrigma ile
nitelenen glinlimiiz diinya politikasinin aldig1 bigimi ve sahip oldugu gerilimleri
anlamak ve agiklamak konusunda, son zamanlarda giderek Onemli bir yer
tutmaya basglamistir. Bunun yaninda, yeni boélgeselciligin, sadece resmi
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devletlerarasi bolgesel orgiitler ve kurumlarla sinirli olmamasindan kaynaklanan
degisimler ve gelismeler, bdlgeselciligin yeniden kavramsallastirilmasi
gerekliligini de beraberinde getirmislerdir.

Bolgeselcilik iizerine ¢aligmalariyla ne ¢ikan Amitav Acharya’nin dikkat
cektigi tlizere “bolgeselciligin dogast ve amaci, ister Avrupa’da ister baska
yerlerde olsun, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana énemli 6lciide degismis ve
geniglemistir” (Acharya, 2018a: 80). S6z konusu degisim ve doniisiimleri
kavramsallastirma konusunda, bolgeselcilik ile yapisal kiiresel degisimler
arasinda bir iliski kuran Yeni Bolgeselcilik (New Regionalism) Yaklasimi! 6ne
cikmistir. Yeni Bolgeselcilik yaklasimi, bolgesel diizenleri kavramsallastirmada
Insaci bir perspektife dayanarak, bdlgeleri verili veya dogal bir cografi birim ya
da resmi Orgiitler olarak gérmek yerine, bolgelerin sosyal olarak insa edilmis
niteligini vurgulayarak dnceki yaklagimlardan ayrilmaktadir. Yeni Bolgeselcilik
yaklagimi diger yaklagimlardan ayiran bir diger savi ise bolgeselciligi
kiiresellesmenin karsit1 veya tersi olarak anlasilmasi gerektigi goriisiine itirazidr.
Yeni Bolgeselcilik yaklasimi cergevesinde eserler veren asagi yukari tiim
teorisyenler yukarida bahsi gegen tek boyutlu ikilemlerin Gtesine gegmeye
calismislar ve genellikle kiiresellesme ve bolgesellesme arasindaki ¢ok yonlii
iliskiye dikkat ¢ekmektedirler. S6derbaun’a gore kiiresellesme ve bolgesellesme
birbiriyle yakindan iligkilidir ve bu nedenle ortaya ¢ikan diinya diizenini birlikte
sekillendiren unsurlar olarak ayni ¢er¢evede anlagilmalidir (S6derbaum, 2004:
30). Daha spesifik olarak, bdlgeselcilik, siyaset ve pratiklerde oldugu kadar
analizde de kiiresellesme ile kiiresellesme karsitligr arasinda bir takim orta diizey
ilaveler ya da alternatifler olusturur (S6derbaum, 2003: 1). Yeni Bolgeselcilik
yaklagiminin 6nde gelen savunucularindan olan Bjérn Hettne’nin ifadesiyle ise
“yeni bolgeselcilik ve ¢cok kutupluluk, diinya diizeni a¢isindan, aynit madalyonun
iki yiiziidiir” (Hettne, 2003: 23).

Bu makalenin amaci, Yeni Bolgeselcilik yaklasimin bolgesel diizenleri
kavramsallagtirmakla ilgili varsayimlardan hareketle yeni bdlgeselcilik
dalgasinin bir ¢oziimlemesini sunmaktir. Bu kapsamda, bu makale, yeni
bolgeselcilik dalgasinin kiiresellesmeyle nasil bir iligki igerisinde oldugunu
incelemektedir. Makalenin ilk kisminda bélgeselciligin nasil tanimlandigi ve
kavramsallagtirildigi  tartisilacaktir.  Ardindan  bolgeselcilik — olgusunun
teorilestirilmesindeki sorunlar ve tartigmalar ele alinacaktir. Burada eski ve yeni
bolgeselcilik arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak, 6zellikle
Yeni Bolgeselcilik yaklagimin glintimiizdeki bdlgesellesme siirecini ve niteligini
anlamak i¢in sagladig1 imkanlar irdelenecektir. Makalenin son kisminda ise Yeni
Bolgeselcilik yaklasimi konusundaki c¢aligsmalariyla 6ne ¢ikan Bjorn Hettne,

1 Yeni Bolgeselcilik biiyiik harflerle ifade edildiginde, 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan
yeni bolgeselcilik siirecini kavramsallagtiran teorik ¢ergceveye isaret etmektedir.
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Fredrik S6derbaum ve Amitav Acharya gibi yazarlarin ¢alismalarina dayanarak,
kiiresellesme ile bolgeselcilik arasindaki karmasik iligki incelenecektir.

1. Bolgeselciligi Kavramsallagstirmak: Bolgesel
Orgiitlerden Sosyal Olarak insa Edilmis
Bolgelere

Bolgeselcilik konusunda aragtirmacilarin hemfikir olduklar1 hususlardan
biri, birden fazla bélgeselcilik oldugudur (Hettne, 1998: 69). Bu nedenle tek bir
“bolgeselcilikten bahsetmek yerine, “bolgeselcilikler’den bahsetmek daha
yararli olabilir. Hettne’nin belirttigi gibi, “bélge’den ne anlasildigina dair bir
uzlagma olmamakla birlikte, kavrama bir anlam yiikleyebilmek i¢in cografyanin
Otesine gecilmesi, ancak sinirsal bir boyutun da bulundurulmasi esastir” (Hettne,
2008: 88). Bolge kavrami, yon anlamina gelen Latince “regio” kelimesinden ve
“yonetmek” veya “komuta etmek” anlamina gelen ‘“regere” fiilinden
tiiretilmistir. Zamanla, bolge kavrami, belli bir sinir1 veya sinirlandirilmig bir
alani, genellikle bir eyaleti belirtmek i¢in kullanilmaya baslanmistir (Soderbaum,
2003: 6).

Bir bolgenin nelerden olustugu, sinirlarinin nasil ¢izilebilecegine ve
bolgesel projelerin nasil faaliyete gecirilecegine dair ¢ok fazla tartigma
bulunmaktadir. Bolgeleri tanimlama sorunsali bolgesellesme ile ilgili farkli ve
¢ekigen yaklagimlar tarafindan daha da karmasik hale gelmistir (Selleslaghs ve
Langenhove, 2020: 148). Bolgeler ve bolgeselcilik, gerek serbest ticari bolgeler
veya devletlerarasinda kurumsallagmis isbirligi biciminde gerekse NATO gibi
kolektif giivenlik orgiitleri biciminde olsun uluslararasi politikanin dnemli bir
yoniinii olusturur. Bununla birlikte literatiirde bolgeler ve bolgeselcilik ile ilgili
farkli tanimlar bulundugu gibi, ayn1 kavramlarin farkli siirecleri ve olgular
gostermek i¢in kullanildigin1 da gérmek miimkiindiir. S6derbaum’un dikkat
cektigi tizere, “Bolgeselcilik ¢alismalarmin  temel 6zelliklerinden  biri,
bolgeselciligin farkli baglamlarda ve zaman araliklarinda farkli insanlar igin
farkli seyler ifade etmesidir” (S6derbaum, 2016).

Ul literatiiriinde bélgeselcilik, bazen bdlgesel bir kimligi ifade etme veya
s0z konusu kimlige kurumsal bir bi¢im kazandirma girisimlerine isaret etmek
icin bagvurulan bir kavramdir (Fawcett, 2005: 27). Ul’de bolgeler, en genel
anlamda, devletlerden olusan birbirine bagli cografi birimler olarak
anlagilmaktadir. Buradan tiireyen bolgeselcilik politikalar ise “bu birimlerin
tiyeleri tarafindan {lizerinde anlasilan ortak politikalar ve anlayislar’a isaret
etmektedir (Fawecett, 2017: 98). Bir bagka genel tanima gore ise bolgeselcilik
oncelikle, “en az ii¢ devlet arasinda resmi bolgesel kurum ve kuruluslarin
olusturulmasi1 ve sirdiiriilmesi i¢in devlet tarafindan yonetilen bir siiregtir”



Klevis Kolasi - Atay Akdevelioglu - Ginar Ozen e Bélgesel Diizen Anlayisinda Degisim:
Hegemonik Bolgeselcilikten Yeni Bolgeselcilije Gegis o

(Borzel ve Risse, 2016: 7). Resmi bolgesel biitiinlesme ise, “devletlerin tilkeleri
arasindaki etkilesimin oniindeki engellerin kaldirilmasinin 6tesine gectigi ve bazi
ortak kurallara tabi bdlgesel bir alan yarattig1 siiregleri ifade etmektedir” (Best
ve Christiansen, 2016: 402). Bolgeselcilik bu spesifik anlamda resmi kurumlarin
ingasina yol agan bir program ve strateji ile iligkilendirilmektedir (Hettne ve
Séderbaum, 2000: 457). Bu tiir siiregler karsilikli bagimlilik yaratmasi yani sira;
“bolge olarak 6z farkindalik da dahil olmak iizere ortak ¢ikarlarin ve kimligin
derinlestirilmesine yonelik algilari” da olusturabilir (Best ve Christiansen, 2016:
402).

Fawcett’e gore, bolgeselcilik terimi yukaridaki tanimlarla iligkili olsa da
“genellikle belirli bir bolgedeki daha az resmi, gogunlukla yonlendirilmemis
ekonomik ve sosyal etkinligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir”. Zamanla bu
tanim, daha fazla gayri resmi veya resmi siirecleri, devlet ve devlet dis1 aktorleri
dahil edecek bigimde yeniden diizenlenmistir (Fawcett, 2017: 98). Bu ¢ercevede
bolgesel anlagsmalar ekonomik, sosyal, siyasi ve giivenlik ¢ikarlarinin farkl
karigimlarim1  kapsamaktadir. S6z konusu ortak politikalar ve anlayislar
konusunda artan etkilesim ve isbirligi, bazen giivenlik kaygilarinin belirleyici
oldugu devlet giidiimlii politikalarinin bir sonucu iken, diger bazi durumlarda
artan etkilesim piyasa giidiimlii politikalarinin bir sonucu olabilmektedir (Best
ve Christiansen, 2016: 402).

Yeni Bolgeselcilik yaklagimmi benimseyen teorisyenlerin ¢ogu,
bolgeselciligi bolgesel bir projeyle ilgili fikirler, kimlikler ve ideolojiler olarak
tanimlarken; bdlgesellesme g¢ogunlukla bolgesel bir alan yaratan bolgesel
etkilesim siireci olarak tanmimlanmaktadir (Soderbaum, 2003: 7). Yeni
Bolgeselcilik yaklasimmin giderek 6ne ¢iktign bolgeselcilik hakkindaki yeni
literatiir, artik bolgeleri cografi yakinlik a¢isindan degil, ayni cografyada yasayan
devletler arasinda amacli sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik etkilesim agisindan
kavramsallagtirmaktadir (Acharya, 2007: 634). Bu anlamda bolgelilik
(regionness)? ve bolgelerin  onemi, gerceklige oldugu kadar; bolgeselci
diisiincelerin ve soylemlerin “temsillerine” de bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Dirlik, 1992). Bolgeselciligin amaci, belirli alanlarda ortak hedefler giitmek ve
bunlar tegvik etmektir. Bu sekilde, bolgeselcilik, “bolgesel farkindalik ya da
topluluk (yumusak bolgeselcilik) duygusunu tesvik etmekten, bolgesel gruplari
ve aglan giiclendirmeye ve devletleraras: diizenlemeler ve Orgiitler tarafindan
resmiyet kazandirilan tiim- ya da alt-b6lgesel gruplarina (sert bolgeselcilik) kadar
uzanir” (Fawcett, 2004: 433). Dolayisiyla, siyasa ve siyasi proje olarak anlasilan
bolgeselcilik, hem devlet seviyesinin iistiinde hem de altinda faaliyet gosterebilir.
Bu nedenle giintimiizde, basaril1 bir bolgeselci proje, devlet ve devlet dis1 aktorler
arasinda ortaya ¢ikan baglantilar1 ongdrmektedir. (Fawcett, 2004: 433).

2 Bolgelilik terimi, belirli bir bolge olma/olabilme durumu anlaminda kullanilmustir.
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2. Bolgeselcilik Dalgalarn: Eski ve Yeni
Bolgeselcilik

Genellikle eski bolgeselcilik ve yeni bolgeselcilik, farkli tarihsel
bolgeselcilik dalgalarina (veya nesillerine) atifta bulunularak ayirt edilir. Bazi
teorisyenler, “otarsik bloklar”la iligkilendirilen 1930’larin korumaci egilimini,
bolgeselligin ilk ana dalgast olarak adlandirirlar. Diger bazilan ise ilk
bolgeselcilik dalgasinin biiyiik glicler (denge) siyasetinin ve niifuz alanlarinin
uluslararas: siyasete damgasini vurdugu 19. yiizyila kadar gotiiriilebilecegini
savunurlar. Isbirligin iki rakip blok etrafinda donme egilimini gosterdigi ve
dolayisiyla bolgeselciligi frenleyen bir etki yarattigi kabul edilen Soguk Savas
(Fawcett, 2017: 98), ayn1 zamanda bolgeselciligin kavramsallastirilmaya ve
aciklanmaya baslandigi donem olma ozelligine de sahiptir. Avrupa
bolgeselciligi, Avrupa kitasini yok olmanin esigine getiren iki diinya savasinin
kiillerinden ortaya ¢ikti. Birinci nesil bolgesel biitiinlesme ¢aligmalari, David
Mitrany’nin Isleyen Bir Baris Sistemi eserinde goriildiigii gibi, ulus-devleti
biiyiik giicler dengesine indirgenmeyen kalici bir barigin tesis edilmesi
konusunda ¢6ziim degil, sorun olarak gorme egilimindeydiler. Jean Monnet ve
Friedrich Schuman gibi Avrupali bolgeselciler, ulus-devleti ve onun mutlak
egemenlik arzusunu ehlilestirerek baska bir Avrupa ¢atigmasini 6nlemek gibi
normatif bir istekle hareket ettiler (Acharya, 2018a: 95). Bunu gergeklestirecek
temel mekanizma ise topraksal egemenlik ve toplumsal ihtiyaglar arasindaki
“Westphalia” bagin, belirli alanlar i¢in kurumlar ve toplumsal islevler temelinde
yeniden kurulmasiydi. 1950’lerde baslayan ve yeni bir siyasi yapiya dogru
evrilen Avrupa Toplulugu’nun biitiinlesme siirecinin sistematik bir bigcimde
incelenmeye baslanmasi, bolgeselcilik calismalarin kurumsallasmasinin  de
oniinii agti. Hurrell’in belirttigi gibi bolgeselciligin teorik analizi, Avrupa
Toplulugu’nun kurulusunu ve geligsmesini agiklamaya calisan teorilerle birlikte
gelisim gostermistir (Hurrell, 1995b: 45).

Bu donemde bolgeselcilik kavrami daha ¢ok belli bir bolgedeki ekonomik
ve toplumsal etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan biitiinlesme olgusunu ifade etmek
icin kullamilmaktadir (Haas, 1958). Diger bir deyisle bolgeselcilik kavramu,
bolgesel biitiinlesmeye® varan bolgesel diizeydeki ticaretten giivenlige kadar
uzanan bir yelpazede artan isbirligine ve karsilikli bagimliliga isaret etmektedir
(Best ve Christiansen, 2016: 402) (Nye, 1968). Bu ger¢evede bolgesel kurumlarin
ve rejimlerin (devletlerin beklentilerini sekillendiren ve kolektif eylemi
kolaylastiran kurallarin) yaratilmasi, diinya siyasetinde bolgeselciligin 6nemli bir

3 Haas’a gore biitiinlesme, kurumlar ve uygulamalarin, topluluk arasinda bariseil
degisim i¢in giivenilir beklentiler saglayacak kadar giiclii ve yaygin bir hale gelmesini
gosterir. Biitiinlesme asamasina ulagan bir topluluk ise bir “giivenlik toplulugu”
(security-community) meydana getirmektedir (Haas, 1958: 442).
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parcasi olarak nitelendirilmis ve incelenmistir (Hurrell, 1995a; Nye, 1971).
Neofonksiyonalizm gibi teoriler, bolgesel ekonomik biitiinlesmenin baris ve
refahin seviyesinin artmasini getirecegini One siirmiislerdir. Bu acidan Avrupa
Birligi (AB) bdlgeselciligin en donanimli ve gelismis paradigmatik modelini
temsil eder durumuna gelmistir. Ote yandan AT biitiinlesmesi ile iligkilendirilen
bolgeselcilik tanimi ve kapsam alani, Soguk Savas donemdeki bolgeselcilik ile
ilgili tiim dinamikleri temsil etmemektedir.

Neofonksiyonalizm teorinin isaret ettigi bolgesel biitiinlesme Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun tecriibesini temel almistir. Bu nedenle, o zamanki
Uciincii Diinya veya sémiirgecilik sonrasi diinyanin bolgeselcilik dinamiklerinin
kavranmasi, ana akim yaklagimlarin ilgi ve agiklama gercevesinin epeyce disinda
kaldigini soyleyebiliriz. Acharya’ya (2018b) gore, bu donemdeki bolgeselcilikle
ilgili ana akim teorilerin smirliliklari, bolgesellesme dinamiklerinin arkasindaki
farkli motivasyon kaynaklar ile ilgilidir.

Soguk Savas déneminde, Uciincii Diinya bolgeselci hareketlerinin ortak
0zelligi, anti-emperyalist ve hegemonya karsiti olmalaridir. Bu hareketler sadece
ulusal bagimsizlik hareketleriyle degil, ayn1 zamanda biiyiik giiclerin zayiflar
iizerindeki kolektif hegemonyasini reddetmeleriyle de iliskilendirilmislerdir
(Acharya, 2018b: 156). Bu yonleriyle s6z konusu bdlgeselcilik, 1945 sonrasinda
somiirgecilik tasfiyesi baglaminda, somiirgeciliSe ve iki siiper giicilin
hegemonyasina kars1 siyasi bir alternatif olarak yiikselen Ugiincii Diinyacilik ile
ortismektedir (Pasha, 2013: 148), S6z konusu bdlgesel gelismeler, ulusal
bagimsizligi  (emperyalizme karsi savasi) toplumsal donlisim ile
iliskilendirdikleri  Olgiide, “azgelismisligin”  (underdevelopment) baskin
aciklamalarina ve modernlesme teorisiyle iligkili liberal politik projeye de
meydan okumustur (Weber ve Winanti, 2016: 393).

1948 yilinda bolgeselcilik konusunda 6ncii kitaplardan birini (Regionalism
and Security) yayimlayan ve Hintli bir diplomat-akademisyen olan K. M.
Panikkar o zamanki hakim bolgeselcilik kavrayisina karsi ¢ikiyordu. Panikkar’a
gore, Walter Lippmann ve Winston Churchill* gibi realist diisiiniir ve devlet
adamlar1 tarafindan One siiriilen bolgesel diizenlemeler, aslinda mevcut veya
gelecekteki biiyiik giiclerin jeostratejik niifuz alanlari anlamina gelmektedir
(aktaran Acharya, 2018b: 157). Ornegin Walter Lippmann’a gére dért bolgesel
sistem vardir: ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan yonetilen bir Atlantik sistemi;
bir Rus sistemi, bir Cin sistemi ve sonunda bir Hint sistemi. Bu bdlgesel
sistemlerde “biiyiik bir giiciin dstiinligii taninacakti; her kiigiik giiciin,
bolgesinde bulundugu biiyiik giiciin korunmasini kabul etmek ve herhangi bir

4 Churchill, 6nerilen diinya Srgiitiniin (BM) bir parcasi olarak bir dizi bolgesel sistemi
ongoriiyordu. Bunlar1 Avrupa, Kiigiik Asya, Iskandinavya, Danubia, Balkanlar ve
Uzak Dogu olarak tanimlamigt1 (1950: 711-712).
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bolge dis1 giicle ittifak kurma hakkindan vazge¢cmesi gerekmektedir” (aktaran
Bull, 1977: 222-223).

Panikkar’a gore bu bolgesel orgiitlenmeler, “belirli bir cografi bolgede bir
Biiyiik Giiciin stiinliigiiniin tesisini iistlenmislerdir” (aktaran Acharya, 2018b:
157). Panikkar, bolgeselciligi, biiyiik giliclerin zayif komsulart iizerindeki
etkilerini genisletme ayricaligi olarak gérmek yerine, bolgeselciligin Batili
olmayan toplumlarin karsilastigi en acil zorluklart ¢ézmenin bir yolu olarak
gérmenin geregini vurgulamistir (aktaran Acharya, 2018b: 158). Bu anlamda,
bolgeselcilik, tiim bolgeler i¢in — dzellikle daha sonra “Ugiincii Diinya” olarak
tanmimlanacak bolgelerin — sosyal, ekonomik ve politik ihtiyaglarini ve
zorluklarii ele almak ve ¢dzmek igin bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Acharya,
2018b: 158).

Acharya, diinya diizeninin, her biri kendi yerel biiyiik gii¢cleri altinda bir
dizi bolgesel grup tarafindan yonetilmesi gerektigi fikrini “hegemonik
bolgeselcilik” olarak tanimlamaktadir (2018b: 158). Acharya, ayrica, “Batili
olmayan bdlgeselci fikirler ve kurumsal bigimlerin, genellikle Avrupa
bolgeselciliginin habercisi olarak goriilen Avrupa Uyumu’ndan daha ilerici ve
Ozgiirlestirici” olduklarina dikkat cekmektedir. Buna gore, Avrupa Uyumu
parlamenter demokrasiye, devrimci ve ulusal hareketlere karsi olan esasen
muhafazakar ve karst devrimei bir bolgeselcilik bicimi iken; Asya, Afrika ve
Latin Amerika’daki bolgesel ideolojiler somiirgecilik karsitligi baglaminda
ulusal bagimsizligi elde etme, egemenligi koruma, toplumsal doniisiimii
gerceklestirme ve biiylik giiclerin egemenligine meydan okumaya yonelik
olmuslardir (Acharya, 2018b: 156). ironik bir bigimde ve 1980’lerden sonra
yiikselise gegecek olan Postkolonyal yaklagimlarin iddia® etiklerinin aksine, 20.
ylizyilin basindan 1970’lere kadarki donemde oOne c¢ikan Batili olmayan
bolgeselci hareketler ulusal bagimsizlik miicadellerini toplumsal devrimle
iligkilendirdikleri ol¢iide (bilime ve akla dayanarak tiim toplumlarin
Oziirlesebilecegini  Oongdren) Avrupa Aydinlanmasinin esas mirasgilari
durumunda olmuslardir.

3. Yeni Bolgeselciligin Dinamikleri ve Ozellikleri

“Eski bolgecilik” hakkindaki onceki teoriler, bolgeselciligi devlet
tarafindan yonetilen bir olgu olarak ele almiglardir. Bu tutum, makro bdlgenin
tanimmi bir grup komsu devlet arasindaki isbirliginin bir sonucu olarak

5 Postkolonyal yaklasimlar, 19. yilizyil sonu “Avrupal1” gerici tezleri animsatircasina;
“Avrupa’nin kendine 6zgii tarihsel tikeliginden tiiretilen teoriler ve kategorilerin Bat1
dig1 diinyanin anlasilmast i¢in kullanilamayacagimi iddia ederler. Postkolonyal
yaklagimlarin elestirel bir analizi i¢in bakiniz: Chibber (2016).
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basitlestirmistir (Hettne, 2003: 23). Onceki bolgeselcilik (eski bolgeselcilik)
genellikle igsel bir siire¢ olarak kavranmaktaydi. Baskin yaklagim, esasen
ekonomik biitiinlesmeden siyasi birlige yayilmay1 6ngoren Neofonksiyonalizm
teorisiydi. Yeni Bolgeselcilik yaklasimi ise giivenlik, sosyal ve kiiltiirel konular1
da icerecek sekilde, yayilma etkisinin (Spill-over) dinamiklerinin Otesine
gecmektedir. Bolgeselciligin artmasi, bolgesel aktorler tarafindan zorunlu olarak
tasarlanmamistir. Ancak bolgesel bir tutarlilik ve kimlik (yerellik otesi bir
“birlik”) kurma siyasi istegi, yeni bolgeselcilik anlayisinda kilit 6nemde
goriilmektedir (Hettne, 2003: 28).

Eski bolgeselcilik genellikle hedefler ve igerik agisindan spesifiktir ve
tercihli ticaret diizenlemelerine ve giivenlik ittifaklarma odaklanmaktadir.® Yeni
bolgeselcilik ise sayr ve kapsam bakimindan oOnemli o6lciide ¢esitlilik
gostermektedir. Avrupa-merkezci ve dar olan eski bolgeselcilige kiyasla, yeni
bolgeselcilik hem kiiresel hem de ¢ogulcudur (Séderbaum, 2003: 4).
Glintimiizdeki bolgeselcilik daha az devlet merkezli olmasiyla ve siirekli
genisleyen aktorleri ve konular1 kapsamasiyla dikkat ¢ekmektedir.” Bir bagka
fark, eski bolgeselciligin, hegemonik aktorlerin (veya “disaridan” ve

6 Tercihli ticaret diizenlemeleri {izerine insa edilmis olan Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmasi (NAFTA), Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA), Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET), Giiney Ortak Pazarn (MERCOSUR), Karsilikl
Ekonomik Yardimlagma Konseyi (COMECON) ve giivenlik ittifaki olarak inga
edilen Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti (NATO), Merkezi Antlasma Orgiitii
(CENTO), Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiiti (SEATO), Varsova Antlagsmasi
Orgiitii (Varsova Paktr) eski bolgeselciligin en bilinen drnekleridir ve bilinirlikleri
oOlciisiinde aciklanmaya ihtiyaclari yoktur.

7 Upyeleri sadece devletler olan Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (Southern African

Development Community - SADC) gibi orgiitlerle birlikte; kurumsal yapist gevsek
olan Bombalara Kars1 Sofralar (Food Not Bombs - FNB) gibi hiikiimetlerdist bir
kiiresel grup da yeni bdlgeselci yakalagima sahip orgiitlenmelere drnek verilebilir.
Afrika’nin giineyindeki 16 devletin iiye oldugu SADC 1992 yilinda kurulmustur.
Merkezi Botswana’da olan orgiitiin temel amaci; siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma,
fakirlikle miicadele, soyal adaleti saglama, barig ve giivenlik ortami insa etme ve
benzeri konularinda iiye iilkeler arasinda isbirligini saglamaktir. Afrika Birligi ile
uyumlu giindem belirlemeye c¢alisan SADC, bolgedeki benzer oOrgiitlerle birlikte
(COMESA ve EAC) bir st ¢at1 altinda (Tripartite Cooperation) ortak faaliyet
gostermektedir (SADC, 2023).
ABD’nin Boston kentinde niikleer silahlanmaya karst 1980 yilinda yapilan bir
protesto gosterisi sirasinda spontane bigimde kurulan FNB, silahlanma ile gida
sorununu iliskilendirerek zamanla doniismiis ve vegan beslenmeyi savunan, savunma
sanayisine karsi, 60’tan fazla iilkede faaliyet gosteren kiiresel bir yapi halini almistir.
En bilinen faaliyeti, muhtelif protestolar sirasinda, protestoculara {icretsiz vegan
yiyecek saglayan standlar agmalaridir (FNB, 2023).
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“yukaridan”) yaratilan “hegemonik bolgeselciligin” baskin roliinii kabul
ederken; yeni bolgeselcilik, bolgeselciligin  (“igeriden” ve “asagidan”)
olusturulan “6zerk” dogasini 6ne ¢ikartir. Dahasi, yeni bolgeselcilik anlayisinda
bolgesel kurumlarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi tek bir giiciin hakimiyetine
bagh degildir. Bunun yerine, bolgesel diizene iligkin fikir ve yaklagimlarin
kaynaklari ve failligi aktorler arasinda dagilir ve paylasilir (Acharya, 2018b: 81).

Bolgeselcilik bazen (kiiresellesmeyle iliskilendirilen) evrenselciligin
antitezi olarak goriliir, ancak ikisi birbirini tamamlayan nitelikte olabilir.
Ornegin, Avrupa Birligi (AB) ve Afrika Birligi (AU) gibi orgiitler aslinda barist
koruma, insani yardim operasyonlart ve g¢atigmalarin yonetiminde Birlesmis
Milletler’in (BM) roliinii tamamlamaktadirlar (Acharya, 2017: 80). Bolgeler ve
bolgeselcilik diinya politikasinda 6énemli egilimler olmakla birlikte, “bolgesel
diinyalar”, Acharya’nin ifadesiyle “temel olarak kiiresel diizenin ¢ok yonlii,
birbiriyle kesisen temellerini ve itici giiglerini yakalamak i¢in bir metafordur”
(Acharya, 2018a: 82).

Alandaki arastirmacilarin ¢ogu, eski bolgeciligin eski iki kutuplu Soguk
Savas baglami ile yeni bolgeselciligin gelisti§i Soguk Savas sonrasi mevcut
baglam arasindaki temel farki vurgulamaktadir. S6z konusu yeni baglami
tanimlama ve onun bdlgeselcilige etkileri konusunda birgok farkli yorum
bulunmakla birlikte, yeni bolgeselciligin “ige doniik” olmaktan ziyade, “disa
doniik” bir siire¢ olduguna dair oldukea giiglii bir fikir birligi vardir (Soderbaum,
2003: 5).

Yeni Bolgeselcilik yaklagimina “yeni” denmesinin temel nedeni, 1950-
1970 aras1 doneminde Bati Avrupa’da meydana gelen biitiinlesme olgusunu
degil, 1980’lerin sonundan itibaren sekillenmeye baslayan diinya siyasetinde
bolgesellesme dinamiklerini inceleme odaginda oturtmasidir. Diger bir deyisle
Soguk Savasin iki kutuplu yapist gibi belli bir tarihsel baglamda meydana gelen
“eski” bolgeselcilikten farkli olarak, “yeni” bolgeselcilik Soguk Savas donemi
uluslararasi politika yapisinin sona erdigi ve diinya politikasinin doniistiigili yeni
bir yapisal baglamda ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda yeni bolgeselcilik, kiiresel
sistemin 1980’lerden itibaren gegirdigi yapisal doniisiimlerinden kaynaklanir.

Bu yapisal déniisiimlerin 6ne cikanlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: Iki
kutuplu Soguk Savas yapisiin ve ittifak sistemlerinin ¢ok kutuplu bir yapiya
dogru degismeye basglamasi; ABD hegemonyasinin goreceli diistisii
(bolgeselcilik ve ¢ok kutupluluk aslinda ayn1 madalyonun iki yiiziidiir); kiiresel
ekonomi politigin farkl kapitalizm bi¢imlerine dayali olan {i¢ bilyiik ticari bloka
(2020’ye kadar NAFTA, MERCOSUR, AB, Asya-Pasifik) yeniden
yapilandirilmasi; Westfalyan ulus-devlet sisteminin ve bununla baglantili olarak
egemenlik kavramimin doniisiimii; tiretimin, finansin, ticaretin ve teknolojinin
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kiiresellesmesi; “Ugiincii Diinyaciligin” sona ermesi ve gelismekte olan iilkelerin
neoliberal kiiresellesmeye eklemlenmeleri (Hettne ve Séderbaum, 1998: 2).

Yapisal degisimler, yeni bolgeselciligin  eski  bdlgeselcilikten
farklilagmasinin kaynaklarini meydana getirmislerdir. Bu baglam karsisinda
Hettne’ye gore, eski ve yeni bolgeselcilik arasindaki temel farklart su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: Eski bolgeselcilik Soguk Savas’in iki kutuplulugu
baglaminda gelisim gosterirken; yeni bolgeselcilik kiiresellesme baglaminda ve
¢ok kutuplu bir diinya diizeni iginde sekillenmektedir. Eski bolgeselcilik
“yukaridan” yaratilirken, yeni bolgeselcilik ortaya c¢ikan bolgelerin iginden
gelen, goreceli olarak daha goniillii bir slire¢ olmustur. Yeni bolgeselcilikte,
kurucu devletler ve diger aktorler, yeni kiiresel zorluklarla basa ¢ikmak igin
isbirligi yapma zorunlulugu anlaminda bir “birlesme diirtiisii”, ya da egemenligin
bir araya getirilmesi zorunlulugunu yasamiglardir. Ekonomik ag¢idan, eski
bolgeselcilik ige doniik ve korumact bir nitelik sergilerken, yeni bdlgeselcilik
genellikle “acik” olarak tanimlanmis ve dolayisiyla karsilikli bagimli bir diinya
ekonomisi ile uyumludur. Eski bolgeselcilik, ekonomik veya giivenlik alandaki
bir grup komsu ulus-devlet arasindaki iliskilerle ilgiliyken; yeni bolgeselcilik,
cesitli devlet dig1 aktorlerin kiiresel sistemin cesitli seviyelerinde faaliyet
gosterdigi kiiresel bir yapisal doniisiimiin veya kiiresellesmenin bir pargasini
olusturdu (Hettne, 2003: 23-24).

Yukarida bahsedilen degisimleri kavramsallagtirmak isteyen yeni
bolgeselcilik ile ilgili literatiir, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra
Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan “eski bdlgeselciligin® devlet merkezciligini
elestirmektedir. Bolgelerin sosyal insasini, pazarlarin ve sivil toplum aktorlerinin
roliinii ve sermaye, ticaret akiglarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
Yeni Bolgeselcilik yaklagimi, bolgeselciligin aldig1 yeni bigimleri, sadece devlet-
merkezli bir bakis acisiyla degerlendirmez. Yine de bolgeselciligi, cogu ampirik
calismada bolgesel, bolgelerarast ve bolgeler otesi diizeylerde devletlerarasi
kurumlar ingasi1 olarak incelenmektedir (Borzel, 2016).

Yukarida bahsi gegen siirecler sonucunda ortaya cikacak bolgesel ve
bolgeler-arasi diizen, Hettne’nin ifadesiyle, “yapisal olarak Westfalya’dan farkli
ve tek-tarafliliga (unilateralism) alternatif bir diizen olacaktir. Buna ‘bolgesel
coktaraflilik’ denebilir; kendi bolgesel krizlerini idare edebilen, orta derecede ice
doniik ve kismen kendi kendine yetebilen kiiresel bolgeler arasinda
kurumsallagmis yapici iliskilere dayali bir diinya diizeni” (Hettne, 2008: 106).
Dahasi, birgok “Yeni Bolgeselcilik teorileri, bolgeselcilik ve bélge dist ortama,
ozellikle kiiresellesme arasindaki yakin iliskiyi vurgulamalar1 bakimindan belki
de yeni kabul edilebilir” (Soderbaum, 2003: 4). Bu 6zelligi sayesinde, Yeni
Bolgeselcilik, bolgeleri dis diinyadan yalitilmis gibi ele alan ve genellikle kiiresel
ortami g6z ardi etme egilimi gosteren Neofonksiyonalizm gibi eski bolgeselcilik
teorileriyle bir kopus olusturur.
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Yeni Bélgeselcilik yaklasimini® benimseyen yazarlar, yukarida bahsedilen
yeni bolgeselciligin dinamiklerini kavramsallastirmak igin, Ul’de 1980’lerden
itibaren ana akim teorilere meydan okuyan post-pozitivist teoriler ve
yaklagimlardan yararlanmiglardir. Bu cercevede, Yeni Bolgeselcilik, 6zellikle
Insac1 yaklagimlarin; ¢ikarlarin, fikirlerin ve kimliklerin olusma bigimine iliskin
oOne siirdiikleri argliimanlarina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede 6ne ¢ikan en 6nemli
argliman c¢ikarlarin, disiincelerin ve kimliklerin wverili olarak alinmamasi
gerektigidir (Séderbaum, 2003: 11). Bu agidan bolgeler ve bdlgesel diizenler
verili ve sabit olarak kabul edilemez. Diger bir deyisle, Yeni Bdlgeselcilik
bolgelerin “dogal”, nesnel, veya basitce maddi nesneler olmadiklarini
belirtmektedir. Hettne’ye gore bolgeler siireclerdir; onlar yapim (ya da
parcalanma) asamasindalar; sinirlar1 degiskendir. Insac1 bir yaklasimda bélgeler
aktorler arasinda paylasilan 6znelerarasi anlamlar veya sdylemsel pratiklerle
hayat bulurlar (Hettne, 2003: 27). Hettne’ye gore bolgeler genelde uluslararasi
sistemin ig¢inde yer alan ve kendine 6zgli dinamiklere sahip “ulusétesi” alt-siyasi
formasyonlara isaret eder. Bu gercevede bolgeler, cografi bir alan veya bolgesel
bir orgiitten ziyade, genelde ortak bir siyasi ve ekonomik projeyi paylasan ve
belli bir dereceye kadar ortak bir kimlige sahip ve karsilikli bir bagimlilik
iligkisine giren iilkelerin meydana getirdikleri bir siyasi formasyonu ifade eder.
Kisaca bir bolge “az ¢cok acikea paylasilan bir siyasi projeye sahip olan bir iilkeler
grubu” olarak tanimlanabilir (Hettne, 1999b: 1). Bu 6zellikleri nedeniyle, “dogal
bolgeler’den ziyade, “sosyal olarak insa edilmis” bolgelerden bahsetmek
gerekmektedir (Hettne, 2005: 544). Bolgeler her zaman gelismekte ve
degismektedir. Bir bolge bir siire¢ ve sosyal inga olarak anlagilmalidir. Bir bolge,
ulus gibi, “hayal edilmis bir topluluk™tur (Hettne, 2003: 28). Bu anlamda bdlgeler
basitge duragan bir nitelige sahip fiziksel sabitler degil, daha ziyade “degisen
insanlarin pratiklerini yansitirlar” (Katzenstein, 2005: 12).

Yeni Bolgeselcilik yaklagimin bolgelerin sosyal ingasini vurgulamalari
bolgesel doniisiimlerin olanakliliini da ortaya koymaktadir. Katzenstein’e gore,
“tarihsel bellegin, kiiltiirel akiglarin ve elitlerin siyasi eylemlerinin iiriinii olan
ulusal ve bolgesel kimlikler, sabit degil;, yorumlamaya ve degisime tabidir”
(Katzenstein, 2005: 76, 81). Kisaca, bolgesel kimlikler toplumsal siiregclerden
ortaya c¢ikmaktadir. Adler ve Crawford’un belirttigi gibi “kimlik her zaman
maddi kaynaklar da dahil olmak {izere diger sosyal siiregler ve degiskenlerle
iliski iginde caligir ve onlarla etkilesime girer” (Adler ve Crawford, 2002: 3-4).
Bu nedenle, bolgelerin sadece insanlarin veya devletlerin ortak hayal giiciiniin
bir riinii olabilecegi goriisii yetersizdir. Bolgelerin sosyal ingasinin miimkiin

8 Yeni Bolgeselcilik ile ilgili kavramsal ¢ercevenin “teori” terimi ile ifade edilmek
yerine “yaklagim” terimiyle ifade edilmesi, birkag post-pozitivist teoriden eklektik bir
bigimde yararlanilmasini géstermektedir (Soderbaum, 2003: 9-10).
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olabilmesi i¢in maddi belirleyenler ile birlestirilmelidir (Acharya, 2007:635).
Bolgelerin sosyal ingasi lizerindeki vurgunun 6nemli bir diger sonucu, sabit bir
kimlige sahip oldugu sanilan bolgelerin kacinilmaz olarak kiiltiirel (etnik ve
dinsel) catismalara gotiirecegi (medeniyetler catismasi tezindeki gibi) anlayisinin
gecersizligini ortaya koymasidir (Fearon ve Laitin, 2000).

Acharya’nin ifadesiyle, “bolgesel diinya perspektifinden bakildiginda,
bolgeler sabit cografi veya kiiltlirel varliklar degil, sosyal ve siyasi kimliklerin
dinamik yapilandirmalaridir” (Acharya, 2018b: 80). Diger bir deyisle, bolgeler,
belli bir bolge ile ilgili siyasi aktorlerin ortaklasa paylastiklari fikirler, anlamlar
ve bu dogrultuda giristikleri maksatli eylemler (pratikler) agisindan
tanimlanmaktadir. Acharya’ya gore, bolgeselcilik kavrami genelde “ortak
zorluklarla basa ¢ikmak, ortak hedefleri gerceklestirmek ve ortak kimligi ifade
etmek ve ilerletmek i¢in yeni hiikiimetlerarasi orgiitler ve ulusétesi sivil toplum
aglar1 da dahil olmak {izere, ortak bir platform olusturma konusunda kasitli
davranmayi1 ima eder” (Acharya, 2010: 1005). Bu ¢ercevede, Acharya, bdlgesel
bir diinyanin; 19. ylizyilin dar ve modas1 gegmis bolgeselcilik anlayisindan farkl
olarak, “bolgeselciligin ve bolgesel diizenlerin daha genis, kapsayici, agik ve
etkilesimli bir dinamigi’ne isaret ettigini belirtir (Acharya, 2018b: 80). Bu
anlamda, bolgeler ne tamamen kendi kendine yeten tecrit edilmis varliklardir ne
de tamamuyla kiiresel dinamiklerin uzantisindan ibarettirler. Bolgesel diizenlerin
incelenmesi, “sadece bolgelerin ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarini nasil
kendilerinin organize ettikleri degil, ayn1 zamanda birbirleriyle nasil iligki
kurduklar1 ve kiiresel diizeni nasil sekillendirdikleri ile de ilgilidir” (Acharya,
2014: 647).

Bolgeler sahip olduklari goreceli ekonomik dinamizm derecesi, goreceli
siyasi istikrar ve ortaklaga paylastiklar1 belli degerler ve normlar etrafinda
kiimelenme kabiliyeti agisindan digerlerinden farklilagirlar (Hettne, 2005: 544).
Bolgeselcilik bu cercevede uluslararasi diizeni bolgeler agisindan diizenleme
yoniinde bir egilimi ve bu yonde gelistirilen siyasi projeleri ifade eder. Bu
dogrultuda, cografi alanin siyasallasmasinda 6nemli bir an1 temsil eden bdlgesel
etmenleri aktif olarak yaratma ve kurumsallastirma girisimleri (Beeson, 2006:
541), yeni nesil bolgeselciligin 6nemli bir boyutunu meydana getirmektedir. Bu
sekilde bolgesellesme bolgesel siyasi formasyonlarin olusturulmasi ile ilgili
karmasik siiregleri gostermektedir. Diger bir deyisle, bolgeselcilik, belirli bir
bolgedeki devletlerin ve devlet dis1 aktdrlerin isbirligi yapmak ve stratejileri
koordine etmek i¢in bagvurduklari bir politika anlamina gelmektedir (Fawcett,
2004: 433).

Bu nedenledir ki yukaridaki &zelliklere sahip bolgesel diizenlerin
kurulmasinda belli normlar ve kurallarin gelistirilmesi esastir. Acharya “norm
yerindeligi” (norm subsidiarity) olarak tanimladig1 yerel bazda norm ve kurallar
gelistirme girigimini, yerel aktorlerin daha giiclii merkezi aktorlerin hakimiyeti,
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ihmali, ihlali veya suiistimali karsisinda kendi egemenliklerini koruyacak sekilde
kurallarin olusturulmasi siireci olarak tanimlamaktadir (Acharya, 2011: 96-97).
Normlarin yerindeligi ilkesiyle amacglanan sey, yonetisimi miimkiin oldugunca,
uygulanan kurallar ve kararlardan dogrudan etkilenen gruplar veya devletler
seviyesine  yerlestirmektir.  Buradan  hareketle  bdlgesel  diizenlerin
olusturulmasinda, sadece uluslararasi sistemden gelen sistemik baskilar degil,
onlar kadar bu baskilara karsi gelisen yerel/bolgesel tepkilerin de 6nemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Diger bir deyisle, belli bolgelerin sistemik baskilara
nasil direng gosterdigi ve bliylik gili¢leri nasil sosyallestirdigi meselesi, hegemon
giiclin bolgeleri olusturma ve yonetme kadar onemlidir. Ozetle bolgesel
diizenlerin olusturulmasinda bolge i¢inden siyasi projeler olarak gelisen tepkiler
temel bir 6neme sahiptir.

Acharya ve Hettne, daha zayif devletlerin savunduklar1 bolgeselciliklerin,
normlarin kurulmasi aracilifiyla bilyiik giiclerin hakimiyetine meydan okumaya
veya onlar1 sosyallestirmeye caligtiklarina dikkat cekerler (Acharya, 1992;
Hettne, 2003). Bu acidan bolgesel diizenler, hegemonik giiciin yapisal etkisi
kadar, bolgesel gii¢lerin hegemonyaya kars1 verdikleri tepkiler baglaminda da
insa edilir. Ote yandan, bolgeselcilik, aktorler tarafindan yaratilan siyasi bir proje
oldugundan, tipki bir ulus-devlet projesi gibi, basarisiz da olabilir. Bu
perspektiften, bolgelilik konusunda meydana gelen bir diigiis, bolgenin
kendisinin ¢oziilmesi siirecini tetikleyebilir. Bununla beraber, bu gelismenin
bolgenin mutlaka kapali bir bloka doniisecegi anlamina gelmez. Kiiresellesme
boyle bir kiiresel ekonomi dist kalma durumu ¢ok uzun siiredir pek miimkiin
kilmamaktadir. Bolgesel otarsi artik bir segcenek olarak géziikmemektedir. Hatta,
kiiresellesme burada bolgeselci bir yanit1 kiskirtan biiyiik digsal bir zorluk olarak
gorlilmektedir (Hettne, 2003: 29).

Ozetlemek gerekirse, eski bolgeselcilik Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) onderligindeki hegemonik liberal uluslararasi diizen ¢ercevesinde gelisen
AB biitiinlesme olgusuna ve ABD destekli bolgesel isbirligi, giivenlik rejimlere
ve Orgiitlere isaret ederken; yeni bolgeselcilik neoliberal kiiresellesme siirecinin
dogurdugu kutuplastirici etki ve liberal uluslararasi diizenin hegemonik etkisini
yitirmeye basladigi bir baglamda beliren bdlgesel siyasi g¢abalara isaret
etmektedir. Ornegin, ABD onderligindeki liberal uluslararasi diizenin bazi
savunucular1, AB veya NATO ile iliskilendirilmedigi siirece bolgeselcilige sliphe
ile yaklagirlar. Bu goriise gore, liberal uluslararasi diizenin kapsami disindaki
bolgeselcilik girisimleri 1930’lardaki otarsik kapali bloklar veya biiyiik gii¢
siyasetin (jeopolitik niifuz ve yasam alanlarin) yeniden kurulmasiyla
iligkilendirilmektedir. Diger bir deyisle, burada “yeni” bdlgeselcilik esasen
korumaciligin veya neo-merkantilizmin yeniden canlanmasini temsil etmektedir.
Oysa yeni bolgeselcilik (en azindan Yeni Bolgeselcilik Yaklagimi ¢ergevesinde
kavramsallastirildigi bigimde) kiiresel ve toplumsal esitsizligin vurgulanmasi
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cabast olarak degil, onlar1 azaltmanin bir yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir (bkz.
Amin, 1998). Yeni bolgeselcilik girisimlerin itici giicli sadece korumaci diirtiiler
degildir. Daha ziyade iilkeler, kiiresel piyasa gii¢leriyle daha “esit” bir iligskiye
girebilmek igin, yani esitsiz rekabetten kendilerini koruma kapasitelerini
baltalayan Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kiiresel finansal
orgiitlerle iliskilerini yeniden miizakere edebilmek igin, bolgesel bloklar
olusturma yoluna gidebilirler. Bu ¢ercevede, yeni bolgeselcilik: hem “devletlerin
kiiresel piyasa giicleriyle daha etkin sekilde iliskiye girmelerini saglayan
kiiresellesmenin yapi taglar1” olarak goriilen ticari bloklari, hem de “daha genis
kapsamli rekabet baskilarina kars1 ekonomik ya da sosyal ¢ikarlar1 korumak igin
ortaya c¢ikarilmis savunmaya doniik” (Heywood, 2019: 680) yapilar
kapsamaktadir.®

4. Neoliberal Kiiresellesmeye Bir Tepki: Siyasal
Olanin Geri Doniisui Olarak Yeni Bolgeselcilik

Bolgeselcilik s6z konusu oldugunda, kiiresel doniisiimdeki bolgesel
faktorler ve boyut iizerine odaklanilmalidir. Bu siire¢ daha dnceki doniisiimlere
ve diinya diizenlerine dayandigindan, yaklasim tarihsel olmalidir. Ayrica,
yaklagimimiz, i¢sel ve digsal faktorleri, 6rnegin (kiiresellesmeden kaynaklanan)
dis zorluklar ve (bolge iginden gelen) i¢ tepkiler arasindaki diyalektik iliskiyi bir
arada diistinmek zorundadir (Hettne, 2003: 22). Acharya’nin ifadesiyle
“bolgeselcilik ve bolgesel kurumlar, kiiresellesmenin egemenlik degistirici
etkileri tarafindan giderek daha fazla zorlanmaktadir ve kosullandirilmaktadir”
(Acharya, 2002: 20), Kiireselcilik (globalism) veya “kiiresel uyum” (global
adjustment), mevcut hegemonik kalkinma paradigmasini ifade eder. Bu
paradigmanin ideolojik ¢ekirdegi “ulusal” ekonomilere giderek niifuz eden ve
hakim olan bir diinya pazarmin biiylimesini esas alir (Hettne, 2003: 30). Bu
cergevede, iyi yoOnetisim genellikle daha az hiikiimet olarak tanimlanir.
Dolayisiyla, kiireselciligin mevcut ideolojisi, kiiresellesmenin belirli bir bigimi
olan neoliberal ekonomik kiiresellesmeye isaret etmektedir (Hettne, 2003: 30).

Yeni Bolgeselcilik yaklagimin temel varsayimlardan biri, yeni
bolgeselciligin kiiresellesmenin ¢eliskili bir parcasi da olsa, bunun ayrilmaz bir
parcasi oldugudur (Falk, 2003: 64). Bu, kiiresellesmenin teorik olarak nasil
kavranacagi konusunu giindeme getirir. Hettne, ekonomik kiiresellesmenin
egemen oldugu mevcut diinya diizeni baglaminda yeni bolgeselciligin ortaya
cikisin1 anlamak i¢in Karl Polanyi’nin ekonomik tarih teorisinden yararlanir

9 Literatiirde, Dogu Asya’nin siyasi ve ekonomik iligkilerinin ge¢irdigi evrimi gosteren
Gilineydogu Asya Devletleri Orgiitii (ASEAN) “yeni bdlgeselcilik” girisimlerinin bir
O0rnegi olarak da tartigilmaktadir. Bkz. (Beeson 2014).
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(Polanyi, 2007). Polanyi’nin yaklasimina gore, pazarin geniglemesi ve
derinlesmesi ekonomik alani toplumsal ¢ikarlara ve miizakerelere tabi olmaktan
cikarmakta; bdylece toplumsal sorumluluklar ve miidahaleden &zerk ve
yalitismig (disembedded) bir ekonomik alan yaratilmis olmaktadir. Polanyi’nin
temel agiimani, topragin, sermayenin ve emegin metalastigi; yani piyasa ilkesinin
tamamen hakim oldugu toplumlarin, kapitalizmi tanimlayan yeni bir olgu
oldugudur. Geleneksel pazarlarda bulunan karsilikliik ve yeniden
dagiim/bolisim  gibi  ekonomik  biitlinlesme mekanizmalari, piyasa
miibadelesinin biiylimesiyle ya zayifladi ya da yok oldu (Hettne, 2009: 32).
Ancak ekonominin toplumdan kopusu, toplumsal agidan yikici sonuglara sahip
oldugu icin, “toplumun korunmasina” yonelik, veya ekonominin tekrar
toplumsal iligkiler i¢ine yerlesmesini amaglayan siyasi bir miidahale girisimini
tetiklemektedir (Hettne, 2009: 32). Diger bir deyisle, piyasa ilkesinin, insan
faaliyetinin tiim alanlarina niifuz ederek sosyal yapilar1 asindirmasi; insanlara
gerekli sosyal korumay1 saglamak i¢in, yeniden dagitimin tekrar icat edilmesi
ihtiyacina yol agmaktadir (Hettne, 2009: 32). Piyasa miibadelesinin genislemesi
birinciyi, toplumsal tepki ise ikinci hareketi olusturur. Bunlar birlikte bir “cifte
hareket” olustururlar; ‘bir yandan piyasa ekonomisinin isleyisi karsisindaki
engelleri ortadan kaldirma girisimlerini, diger yandan da piyasa ekonomisinin
insanlar, doga ve endiistriyel faaliyet bakimindan yol actig1 sonuglara direnme
girisimlerini igerir’ (Bugra, 2009: 238-239). Ote yandan, Sandra Halperin’in
dikkat ¢ektigi gibi piyasaya karsi toplum ikiligi sorunlu bir kavrayisa isaret eder;
zira “toplum” Polanyi’nin varsaydigi gibi, “bir biitlin olarak” piyasanin yikici
sonuclarina kars1 harekete gecmez. Polanyi, ekonominin toplumdan kopusunu
doguran siifsal ¢ikarlar ve siyaseti bilyiik 6l¢iide gérmezden gelir. Oysa, s6z
konusu toplumsal tepki; “bir biitiin olarak toplum’” tarafinda piyasa genislemesi
ve koruyucu bir karsi hamle degil, ekonomik kazang firsatlarini tekeline almak
ve yeni simiflarin yiikselisini [demokratiklesme siirecini] onlemek icin kiiresel
genisleme pesinde kosan egemen smiflarin bir ‘cifte hareketi’ne” isaret eder
(Halperin, 2018: 911). Bu dinamik, 6zellikle neoliberal kiiresellesmenin temel
paradoksunu ve iginden beliren, yeni bdlgesellesme siireci basta olmak iizere,
siyasi tepkileri anlamak i¢in 6nemlidir.

Neoliberalizm, “daha az devlet, daha ¢cok 06zel tesebbiis” sloganinda
Ozetlendigi gibi, asir1 birikim krizine ¢are olarak devletin ekonomik alanindan
cekilmesini savunsa da, aslinda serbest piyasa ile ilgili ilkelerini hayata
gecirebilmesi i¢in (yani Polanyi’nin bahsettigi ekonomik alani toplumsal
niifuzdan tecrit edebilmesi igin) devletin giiciinii sermayenin lehine
kullanilmasini gerektirmekteydi (Kiely, 2018). Dolayisiyla neoliberalizm piyasa
koktenciligine indirgenebilen sadece bir ekonomik doktrin degildir; aym
zamanda toplumun yapilarimi ve siireglerini sermayenin lehine sekillendiren
siyasi bir doktrindir (Lane, 2015: 4). Bu nedenle neoliberal kiiresellesmenin
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sermayenin serbest akisini saglamak i¢in devlet egemenligi doniistiirdiigii
vurgusu dogru olmakla birlikte, bunun mutlaka devletin giiciinii asindirdigi veya
azalttig1 biciminde anlasilmamalidir. Daha ziyade devletin roliinde bir doniisiim
s0z konusudur. Hettne’nin ifadesiyle, “kiiresellesme ideolojisini uygulayarak,
devlet aslinda kendi toplumun koruyucusu yerine dig ekonomik gii¢lerin disipline
edici sozciisii oldu” (Hettne, 2010: 43). Bu cergevede, neoliberalizm bir
ekonomik doktrinden ziyade, kapitalizmi demokratik siyasetin miidahalelerinden
korumak igin gelistirilen siyasi bir birikim bir stratejisi olarak anlagilmaktadir.
Ote yandan, neoliberalizm tarafindan tesvik edilen kiiresellesme,
kiiresellesmenin temel oOzellikleri olarak genellikle sadece zaman-mekan
sikigmasi, karsilikli bagimliligin artmasi ve kiiresel biitiinlesme siireclerini 6ne
cikartarak, bu siire¢lerin altinda yatan siyasi ve ekonomik igeriginin ortiilmesine
neden olmaktadir. Oysa “kiiresellesme, dinamikleri Bati’nin hegemonik
devletlerinde bulunan belirli bir tiir kapitalizmi destekleyen...neoliberal bir bakis
acisina dayanan siyasi ve ekonomik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilir” (Lane,
2015: 4). Bu sekilde kavranan neoliberal kiiresellesmenin bolgeselcilik agisindan
onemli igerimleri bulunmaktadir.

Neoliberal yeniden yapilandirmanin dayattigi uygulamalar sonucunda;
iiretim, daha disiik iscilik maliyetleri ve/veya daha diisiik birincil kaynak
maliyetlerinden yararlanmanin miimkiin oldugu diinyanin baz1 6zel bolgelerine
geeme egilimindedir. Bu olgu, ekonomik olarak biitiinlesmis bdolgelerin
olusturulmasiyla karakterize edilen kiiresellesme iginde bolgesellesme
paradoksuna yol agmaktadir (Talani, 2016: 211). Kiiresel piyasalar daha énemli
hale gelirken, ulus-devletin piyasa gliglerini ybnetme bakimindan yetersiz kaldigi
bir baglamda, bolgeselcilik, piyasa giicleriyle basa ¢ikmay1 saglayacak siyasi
yonetisim i¢in etkin bir ortak payda sunmaktadir (Balaam ve Dillman, 2015:
401). Bu agidan, bolgeselcilik, “kiiresellesmenin etkilerini yonetmeye ¢alismak
i¢in devletlerin kullanabilecegi birkag aragtan biri olarak da goriilebilir. Eger tek
tek devletler artik kontrolsiiz sermaye hareketleri karsisinda diizenleme
kapasitesine sahip degilse, bolgeselcilik kiiresel piyasa giicleri lizerinde bir
miktar kontrolii yeniden kazanmanin ve kiiresellesmenin daha olumsuz sosyal
sonuglarina kars1 koymanin bir yolu olarak goriilebilir” (Best ve Christiansen,
2016: 404).

Bolgeselciligin giiniimiizde aldig1 bi¢cimlerin bazilari, “siyasal olanin geri
doniisli” olarak adlandirilan béyle bir yanit olarak goriilebilir (Hettne, 2003: 22-
23). Polanyi’ye dayanarak Hettne, pazar genislemesinin dogurdugu gerilimler
kargisinda toplumu korumaya yoénelik girisilen siyasi miidahalelerin, toplumsal
degisimin arkasinda duran temel itici gli¢ oldugunu savunmaktadir. Bu

10 Neoliberal kiiresellesme ile demokratiklesme siirecinde yasanan gerileme arasindaki
iliski ile ilgili giincel bir ¢aligma i¢in bkz. (Slobodian, 2023).
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perspektiften bakildiginda, yeni bolgeselcilik “siyasal olanin geri doniistini”
temsil eder. Bu anlamda, yeni bdlgeselcilik temel degerler arasinda kabul edilen
kalkinma, giivenlik, baris ve ekolojik siirdiiriilebilirligin lehine miidahaleleri
ifade eder (Soderbaum, 2003: 13). Hettne, devletin temel islevlerini (glivenlik ve
vatandaglarinin refahin1 saglamak) yerine getirme kapasitesine isaret eden
devletlilik arayigmi (pursuit of stateness) yeni bolgesellesmenin 6nemli bir
ozelligi olarak tanimlar (Hettne, 1993: 221). Bu nedenle bolgeselcilik hem
kiiresellesmenin bir parcas1t hem de kiiresellesmenin yikici toplumsal etkilerini
kontrol altina almayir veya yoOnetmeyi amaclayan siyasi bir tepki olarak
diisiiniilebilir. Bu c¢ercevede, bolgesellesme bir bolgenin pasif bir “6zne”den
kendi ¢ikarlari ifade edebilen aktif bir “aktor”e doniislim siirecini gosterir.

Sonucg

Bolgelerin tanimlanma sekli, herhangi bir bolgesel organin iiyeligini, bu
tir kuruluslarin amagclarmi ve politika uygulama kapasitelerini belirler. Bu
acidan bolgesel bir organin iiyesi olmak, 6zellikle ulusal giivenlik ve refah s6z
konusu oldugunda potansiyel olarak 6nemlidir (Beeson ve Murray, 2020: 3).
Uluslararas: iliskilerde bolgeselciligi ve bolgesellesmeyi incelemenin odagi
yapan yaklasimlar arasinda Yeni Bolgeselcilik yaklasimi 6ne ¢ikmustir. Yeni
Bolgeselcilik yaklasimi, AB oOrnegindeki bdlgesel biitiinlesme konusuna
odaklanan ana akim yaklasimlardan ayiran oOzellikle iki Onermesi ©One
¢tkmaktadir.

Birincisi, Yeni Bolgeselcilik; ¢ikarlarin, diisiincelerin ve kimliklerin verili
olarak alinmamas1 gerektigi ile ilgili Insaciigin 6nermesinden hareketle,
bolgelerin ve bolgesel diizenlerin sosyal olarak inga edildigi tezini One
siirmektedir. Bu sekilde bolgeselciligin dar anlamda cografi birimlerle veya
bolgesel orgiitlerle esitlenmesi fikrine itiraz etmektedir. Bu acidan bdlgeler
cografi terimlerle siklikla tanimlansa da, siyasi ingalardir ve cografya tarafindan
sabitlenmez. En dogal ve degistirilemez goriinen bolgeler bile, siyasi inganin
veya projelerin tiriiniidiirler ve yeniden yapilanma girisimlerine tabidir (Hemmer
ve Katzenstein, 2002: 575). Bu dogrultuda Yeni Bolgeselcilik, bolgesel
diizenlerin kapali ticari bloklar veya biiylik gii¢lerin niifuz alanlar1 olarak degil,
bir iilkeler grubunun daha esit ve iyi isleyen ¢ok-tarafli bir diinya diizenin insasi
igin giristigi siyasi projeler olarak anlasiimasini énermektedir. Ote yandan, gok-
taraflilik uluslararasi igbirliginin ¢ok iddiali bir bi¢imi oldugu i¢in, paylasilan
ortak c¢ikarlar yaninda, giiglii bir kolektif kimlik duygusu gerektirir. Basarili
olabilmek i¢in bolgelerin sadece ekonomik bir temele sahip olmalar1 yetmez,
ayn1 zamanda kiiltiirel kimlik bigimleri ile siyasi ve sosyal baglantilar da insa
etmeleri gerekmektedir. Bolgeselciligin bazi kilit boyutlant kiiltiirel kimlik,
ekonomik ve siyasi tlirdeslik derecesi ve giivenlik diizenidir. Bu kapsamda
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ozellikle bolgesel catismalari/uyusmazliklar1 bolge disi miidahale olmadan
¢cozebilme yetenegi onemlidir.

Ikinci olarak Yeni Boélgeselcilik yaklasimin, yeni bolgeselcilik ve
kiiresellesme arasinda kurdugu iligski dikkat ¢ekicidir. Buradaki temel fikir,
bolgesellesmenin  ve kiiresellesmenin kiiresel doniisiimiin bir parcasini
olusturdugu ve asil meselenin, uygulanabilir bir diinya diizeninin nasil ortaya
cikabileceginin anlagilmasidir. Neoliberalizmin yikici toplumsal sonuglari,
bolgesel kontroli, kiiltiirel cesitliligi ve insan gilivenligini garanti altina almak
icin kiiresellesme siirecini durdurmay1 veya yeniden miizakere etmeyi amaglayan
siyasi gili¢lerinin bir hareketini yaratabilir. Bu anlamda “siyasal olanin geri
doniisii” olarak goriilen bolgeselcilik, yonetisim ve 6zellikle kiiresel yonetisim
bicimleriyle yakindan ilgilidir. Bu g¢ercevede bolgeselciligin  6nemini
stirdiirmesinin nedenlerinden biri bolgeselciligin baris, istikrar ve refahi tegvik
etmenin yani sira kolektif eylem sorunlarini ¢6zme potansiyeline sahip olmasidir.
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