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Ekonomik ve politik hedefleriyle kamu kurumlari toplum i¢in énemli bir yere sahiptir ve ekonomideki
agirliklarmin artmasi beklenmektedir. Kamu kuruluslarindaki temsil maliyetinin ekonomik isleyise zarar
vermemesi i¢in kurumsal yonetim kapsaminda yer alan seffaflik ve hesap verebilirlik vazgegilmezdir.
Calismada kamu kurumlarimin yayiladig: faaliyet raporlari ile ulagilan seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyini
6lgmek amactyla KiT’lerde Agiklik Olgegi olusturulmustur. Olgek, 6rnek olarak alinan kamu yayin kuruluslar:
ABC, BBC ve TRT faaliyet raporlarina uygulanmistir. ABC ve BBC’nin seffaflik ve hesap verebilirlik
diizeyleri yiiksekken TRT’nin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, TRT nin OECD tarafindan
yaymlanan KiT’ler i¢in Kurumsal Yénetim Kilavuzu ile Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar:
kapsaminda raporlamasi gereken unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Soézciikler: Seffaflik ve Hesap verebilirlik, Kurumsal yonetigim, Finansal raporlama,
Finansal olmayan raporlama, KiT’lerde agiklik

Transparency and Accountability Evaluation of the Annual Reports of
Public Broadcasting Organizations: Turkey and Selected Countries

Abstract

With their economic and political goals, public institutions have an important place for the society and
their weight in the economy is expected to increase. Transparency and accountability within the scope of
corporate governance are indispensable so that the agency cost in public institutions does not harm the economic
functioning. In this study, the Openness Scale in SOEs was created to measure the level of transparency and
accountability achieved with the annual reports published by public institutions. The scale was applied to the
annual reports of the public broadcasters ABC, BBC and TRT, which were taken as sample. While ABC and
BBC have high levels of transparency and accountability, TRT has been found to be low. In this context, the
aspects that TRT should report within the scope of the Guidelines on Corporate Governance of State-Owned
Enterprises published by OECD, and International Financial Reporting Standards were tried to be determined.
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Kamu Yayin Kuruluslari Faaliyet Raporlarinin
Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Degerlendirmesi:
Tiirkiye ve Secilmis Ulkeler

Giris

Kamu kurumlar1 kamu adina, kamu i¢in ekonomik ya da politik bir hedefle
teskil edilmektedir. Bunlar, yerelde veya {ilke genelinde kamunun ihtiyag
duydugu hizmetleri gormekte ya da kamuya ait kaynaklarin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Yasal ve siyasi yapilarina bagli olarak farkli isimler alabilen bu
kuruluglar Ingilizce literatiirde SOEs (State-Owned Enterprises) olarak
anilmaktadir (Grossi vd., 2015: 275; OECD, 2015a). Caligsmada, bu yapilari ifade
etmek i¢in KIT (Kamu Iktisadi Tesebbiisii) terimi genel bir terim olarak
secilmigtir. Ulkeden iilkeye degisiklik gosterse de KIT’lerin Diinya
ekonomisinde agirligi azimsanmayacak bir biiylikliige sahiptir. Diinya gayri safi
yurti¢i hasilasimin (GYSH) %10’nuna yakin bir boliimiinii iireten KiT’lerin

onlimiizdeki senelerde ekonomideki agirliklarinin artmasi da beklenmektedir
(Bruton vd., 2015: 92; OECD, 2020).

Caligmada ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir yere sahip se¢ili kamu
yayin kuruluslarinin seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyleri irdelenmistir. Kamu
yaym kurulusglari bilgi, haber ve eglence saglama politik hedeflerine sahip kamu
kurumlaridir. Politik gorevini ticari kaygilardan uzak gerceklestirebilmesi adina
kamu yayin kuruluslar1 agirlikla kamu tarafindan finanse edilmektedir. Ele alinan
kamu yayin kuruluslariin hasilasi iilke GSYH ile kiyaslandiginda bu kuruluslar
ekonomik boyutlar1 ile goze ¢arpmaktadir. BBC (British Broadcasting
Corporation) 2018-2019 mali y1l1 toplam hasilas1 Britanya GSYH nin %0,2’sini
olusturmaktadir. Ayn1 donemde ABC’nin (Australian Broadcasting
Corporation) ve TRT nin (Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu) hasilalari iilke
GSYH’nin %0,1’ine denk gelmektedir. Sagladiklar1 hizmetlerle topluma olan
etkilerinin yaninda ekonomideki agirliklart ile de goze carpan kamu yayin
kuruluslariin seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyleri incelemeye deger bir konu
olarak goriilmektedir.

Nitel bir aragtirma yiiriittiiglimiiz bu caligma iki asamada tamamlanmustir.
Ilk asamada arastirma tasarim olarak durum calismasi kullanilmis ve KiT’ler
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icin Agiklik Olgegi gelistirilmistir. ikinci asamada Ag¢iklik Olgegi kullanilarak
kamu yayin kuruluglarinin yaptigi raporlamanin yeterliligi Avustralya, Britanya
ve Tirkiye kamu yayin kuruluslar1 6zelinde icerik analizi teknigiyle 6l¢iilmiistiir.
Besli Likert Olgegi olarak tasarlanan Aciklik Olgeginden BBC 4,6 puan, ABC
ise 4,3 puan almigtir. TRT nin ise 1,0 puan ile gerekli seffaflik ve hesap
verebilirligi saglamaktan ¢ok uzak bir raporlama yaptig1 goriilmiistiir. Calisma
KIT 6rnegi olarak kamu yaym kuruluslarin seffaflik ve hesap verebilirligini
aragtirarak bu alanda eksikligi goriilen literatiire katki yapmanin yaninda Agiklik
Olgeginin UFRS’ye (Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1) tabi diger
KIT’lere uygulanabilirligi ile de 5nem arz etmektedir.

1. Literatiir Arastirmasi

Ekonomik krizlerin etkilerini gidermek igin KIT’lerin ekonomideki
agirhiklarinin arttign ve 2015 yilinda diinya ¢apinda gayri safi yurtigi hasilanin
yiizde onuna ulastigi ifade edilmektedir (Bruton vd., 2015: 92). Bunun yaninda,
saglanan iyi agiklik ve seffaflik ornekleriyle, 6zellestirmenin aksi yoniindeki
gelismelerin aklanmasi i¢in ¢aba harcanmaktadir. KiT lerde siyasiler ve miilki
amirler gibi kontrol katmanlar arttikga asil kaynak sahibi olan kamu ile baglanti
kesilmekte ve sorumluluk farkli yone gevrilebilmektedir. Bunun sonucunda
“politik ¢iktilar” ve “harcama sonucu ele edilen deger” Ol¢imii saglikli bir
bigimde yapilamamakta ve ekonomik verimsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Grossi vd.,
2015: 277).

KIT’lerden kaynakli bir diger problem sinir tesi ve uluslararasi ticaret
boyutunda hissedilmektedir. En fazla KIT payma sahip ekonomiler olarak
gosterilen iilkelerin (Cin, Birlesik Arap Emirlikleri, Rusya, Endonezya, Malezya,
Suudi Arabistan, Hindistan ve Brezilya) KiT’leri diinya ticaret hacminin
%20’sini olusturmaktadir. KIT lere saglanan imkanlarin kamu igin biiyiime ve
refah saglamasi amaciyla kullanilmasi beklenmektedir. KIT’lerin iilke sinirlarini
asan faaliyetleri bu beklentiye golge disiirmektedir (Przemyslaw vd., 2013).

Son yillarda kimi kamu hizmeti faaliyetlerinin merkezden ayrilarak bir
kurum vasitasiyla gérmenin yiikselen bir akim oldugu belirtilmektedir. Bu
yapilanma verimlilik saglayabildigi gibi kesif yapilarin ortaya ¢ikmasina ve vekil
maliyetinin artmasina da neden olabilmektedir. Bu kurumlarin bor¢lanma yoluna
gitmesi ya da borca dogrudan veya dolayl garantérlitk saglamasi devletin borg
yiikiiniin goriinenden fazla olmasi anlamina gelmektedir. Boylece, hiikiimetin
biitge kisitlamalar1 nedeniyle simirlanan kredi imkanlarindan daha fazla
faydalanmasina neden olabilmektedir (Christiansen, 2013; Papenful}, 2014;
Thomas vd., 2002).
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Yukarida sayilan problemlere care olarak KiT’lerde kurumsal ydnetimin
saglanmasi sunulmaktadir. Kurumsal yonetimin sonuglarini gérmek iginse kamu
kaynaklarinin nasil ve ne yonde harcandigini géz oniine seren seffaflik ve hesap
verebilirlik gerekmektedir. Seffaflik ve hesap verebilirlik Kurumsal Yonetimin
Ilkelerinden (KYI) birisi olan Aciklik ve Seffaflik ile elde edilmeye
caligilmaktadir. Agiklik ve Seffaflik, finansal tablolarin, miilkiyet yapisinin,
yonetim yapisinin ve isleyisinin kamuya ac¢iklanmasi biciminde uygulanmaktadir
(OECD, 2016).

Kurumsal yonetimle ilgili olumlu 6rnekleri 6zel sektor arastirmalarinda
gorebiliyoruz. Albuquerque ve Wang (2004: 3) tarafindan yapilan arastirma
kurumsal yonetime bagli yatirime1 korumasinin sermaye maliyetini diistirdiigiinii
gostermistir. Ister dzel ister kamu olsun, kaynak maliyeti ekonomik varliklari
dogrudan etkiledigi icin gelismis muhasebe uygulamalarinin daha fazla
ekonomik biiyiimeye sebep oldugu goriilmektedir (Sadka, 2004: 28). lyi
kurumsal yénetim uygulamalarmin KiT’lerin finansal performansima ve halka
acik olanlarin da piyasa degerine olumlu katki yaptigi da literatiirde yer
almaktadir (Hermanto vd., 2021: 9). Bu nedenle, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde aciklik ve seffaflik daha onemli bir hale gelmektedir (Aksu ve
Kosedag, 20006).

Seffaflik, isletmeler igin ¢esitli maliyetler olusturabilmektedir. Basta
seffafligi ele edebilmek icin gerekli bilgi sistemi altyapisinin maliyeti sayilabilir.
Ote yandan seffafligin rekabet ve yatirim yapma avantajim ortadan kaldirarak
ekonomiye ket vurabildigi de tartisilmaktadir (Sadka, 2004: 3). Acikligi
yakalayabilmek i¢in gerekli altyap: maliyetleri kamu kuruluslari i¢in de gecerli
iken karlilik, yatirim ve bilylime yoniinden bir maliyet beklenmemesi dogru
olacaktir.

Aksu ve Kosedag (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda yer alan isletmelerin KYI’lerine uyum seviyeleri
gelistirilen bir dlgekle irdelenmistir. Halka agik isletmelerin kaynak arayisinda
bulunmalar1 ve piyasa degerlerinin kurumsal uygulamalar ile iliskili olmas1
nedeniyle seffaflik ve hesap verebilirlik 6zel isletmeler i¢in dnemli ve cazip
olabilmektedir. Seffaf ve hesap verebilir olmayan KIT’ler ise kamu hizmetlerinin
maliyetinin artmas1 anlamina gelecektir. Bu maliyete katlanacak olan kamu yani
halkin kendisi olacaktir.

2. KiT’lerde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Seffafhk ve hesap verebilirlik kurumsal yonetimin bir parcasidir.
Kurumsal yonetim ise uluslararast diizeyde kabul géren KYI ile
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sekillenmektedir. KYI ekonomik etkinlik, siirdiiriilebilir biiyiime ile finansal
istikrar saglamak amactyla 1999 yilinda OECD tarafindan yaymlanmistir
(OECD, 2015b: 3). Ozel kesim tarafindan hizla benimsenen KYI, KiT lerin
kurumsal y&netimini yapilandirmayr amagclayan, OECD Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin Kurumsal Y&netimi Kilavuzu' (Kilavuz) ile KiT’ler igin
ozellestirilmigtir (OECD, 2015a). Kilavuz, KYI’'ni takiben ilk olarak 2005
yilinda yaymlamigtir. On yi1l boyunca olusan birikimden faydalanilarak, 2015
yilinda Kilavuz giincellenerek yeniden yaymnlamistir. Kilavuz ve sagladig iyi
kurumsal yonetim Ornekleri literatiirde genisleyerek yer bulmaktadir (Park,
2021). Kilavuzun amaci KiT lerin etkin, seffaf ve hesap verebilir bir tutumda
calistigindan emin olmaktir (OECD, 2015a: 3).

Seffaflik ve hesap verebilirlik, miilkiyet ve kontrol ayrimi sonucu ortaya
cikan, vekil maliyetinin yiikselmesine ¢6ziim olarak sunulmaktadir (OECD,
2015b: 37). Ozellikle kamu idaresinde yer alan ¢ok katmanli idare ile kesif bir
yapt dogabilmektedir. Cok katmanli idareye iilke 6rnegi olarak bir bakanliga
bagli bir kurum, yerel Ornek olarak ise bir bagkanliga bagli bir kurum
gosterilebilir. Arada hiikiimet ya da yerel yonetimin bulunmasi alt kuruluslarin
seffaflik ve hesap verebilirligini Orseleyebilmektedir. Sonug olarak, asil hak
sahibi olan kamu ile kurum arasindaki mesafe ve katmanlar nedeniyle temsil
maliyeti KIiT’lerde 6zel isletmelere kiyasla yiiksek seyredebilmektedir. Bunun
yaninda, 6zel isletmelerde bulunan oto-kontrol mekanizmalarinin (icra, iflas vb.)
KIiT’lerde uygulanmamasi sorunlarin iizerinin drtiilmesine sebep olabilmektedir
(OECD, 2015a).

Seffaflik ve hesap verebilirlik sayesinde kurum yonetiminin denetiminin
saglanmasi ve ekonomik kararlarin dogrulugunun artmasi beklenmektedir. Kamu
kurumlarinin denetim mekanizmalar1 kurum ydnetiminin disinda yer alan kabine,
parlamento, saymanlik, bagimsiz denetim gibi gorevli mekanizmalarin yaninda
basin, sivil toplum orgilitleri ve toplum yani kamudur. Ekonomik kararlar
verenler ise kurumlarin hem i¢ hem de dig kesimlerinde yer alan aktdrlerdir. Bu
aktorler i¢ kesimde yonetim ve ¢alisanlar, disarida ise yatirimcilar, alacaklilar,
tedarikciler ve miisteriler seklinde listelenebilir (OECD, 2015a).

Kurumlarda seffaflik ve hesap verebilirligi elde etmemizi saglayacak olan
arag raporlardir. Raporlar sayesinde yoneticilere emanet edilen kaynaklarin nasil
kullanildig1 anlasilmaktadir (TMS 1, 2018: 5). Bu raporlar mali tablolar, finansal
raporlar, faaliyet raporlari (senelik rapor) ve entegre rapor olarak ¢esitli
katmalara sahiptir. Isletmelerin ekonomiye ve topluma etkileri ile beklenen
raporlama yapis1 da degismektedir. Ekonomik etki biiylidiik¢e raporlama tipi
mali tablolardan entegre rapora dogru degismekteyken, etki alani ile orantili bir

1 OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises
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bigimde raporlama yapilmas: gereken kesim de biiyiimektedir. Ozel sermayeli
kurumlarda kiiciik isletmelerin halka acik raporlama yapmasi beklenmezken
halka ag¢ik bir isletmenin faaliyet sonuglarini halka duyurmasi gerekmektedir.
KiT’lere aktarilan kaynaklar kurulusta elde edilen nakdi ve ayni sermaye,
kuruma aktarilan harglar, merkezi biitceden aktarilan 6denekler ile kuruma
saglanan imtiyazlar seklinde cesitlenebilmektedir. KiT’lerde kaynagin kamu
tarafindan saglanmasi ve faaliyet sonuglarinin kamunun bir kismina ya da
tamamina olan etkisi nedeniyle kamuya raporlama yapilmasi beklenmektedir
(OECD, 2015a).

Sistem yapis1 geregi, islevi olan, bir sistemin girdi, siire¢ ve ¢ikti
safhalarina sahip olmasi gerekmektedir (Sariaslan, 1984: 53). Muhasebe bilgi
sistemi de sundugu raporlarla kurumlarin faaliyet sonuglarini ve mali durumunu
anlagilir kilmakta ve gelecegi hakkinda tahmin yapmayir miimkiin hale
getirmektedir.

3. Kilavuz ilkeleri

Devlet miilkiyeti kamu yararmma ekonomik ya da politik faaliyetler
yiiritmek tizere kurulan kamu kurumlar1 seklinde gergeklesmektedir. Kamu
kurumlarinin yapilar sermaye yapisi, yonetim bigimi, bagli oldugu mevzuat ile
bagli oldugu amir kuruma gére farklilik gostermektedir (Grossi vd., 2015: 275).
Hedefleri ve yapilari degisiklik gosterse de bu kuruluslar aslen kamu igin
trettikleri fayda ile mesruiyet kazanmaktadir (Przemyslaw vd., 2013: 4).
Kilavuzda ekonomik faaliyetler “ozel sermayeli bir kurulus tarafindan kar
amaciyla sunulabilecek mal ve hizmetleri sunmak”, politik hedefler ise “bir ozel
isletmenin kdr veya pay sahipleri icin degeri en yiiksek diizeye ¢ikartmak
hedeflerinin disindaki hedeflerin icra edilmesi...” bigiminde tanimlanmistir
(OECD, 2015: 15). Politik hedefler kisaca kamu yarar1 saglayan fakat ekonomik
faaliyetler sinifina girmeyen hizmetler olarak tanimlanabilir.

Kilavuz edilgen sahiplik ve agsiri deviet miidahalesi sorunlarini hedef
almaktadir. Edilgen sahiplik “kamu kaynaklarmmin asil sahibi olan kamunun
edilgenligini” ifade etmektedir. Asir1 devlet miidahalesi ise “KIT in ekonomik ve
politik  hedeflerine  ulasmasvu  zorlastirilacak  miidahaleler”  olarak
aciklanmaktadir (OECD, 2015a: 7). Toplumun ekonomik ve sosyal yasantisinda
ozel bir yere sahip olan KiT’lerin kendine has problemleri Kilavuzda
listelenmektedir (OECD, 2015a: 12).

o Usulsiizliik veya politik miidahaleler sorumlulugun bulaniklasmasina ve
sonucunda hesap verebilirlik ve etkinlik kayiplarina yol agmaktadir.
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o Gozetim eksikligi ¢alisan ve yéneticilerin kurum ve dolayisiyla kamu
menfaatlerinin  yerine kendi menfaatlerini 6n plana koymasin
dogurabilmektedir.

o KIT lerin yénetimi ézel sektérde bulunan satin alinma ve iflas gibi oto
kontrol mekanizmalarindan yoksundur.

e KIT’ler yasal diizenlemelere karsin hiikiimetin korumas: altina
girebilirler.

e KIT ler ekonomik bir faaliyet gerceklestirmenin yaninda bir politikanin
uygulayicist iglevi de gorebilmektediv. Boylesi durumlar kendine has
problemleri dogurabilmektedir.

e KIT lerin hesap verdigi kurum veya makam katmanlart oldukca
karmasik olabilmektedir. Yonetim, yonetim kurulu, bakanlhk, hiikiimet
gibi farkl isimler ve katmalardan olusabilecek amir merci asil hak
sahibi olan kamunun géz ardi edilmesine sebep olabilmektedir.

Kilavuz, KiT’lere has problemlere ¢dziim olabilmesi i¢in KIT yonetimi,
yasa yapicilar ve hikiimete seslendirdigi ilkeleri (Sekil 1) sunmaktadir.
Kilavuzda ilk ilke “Deviet Miilkiyetinin Gerekgesi” olarak belirlenmistir. ilke,
KiT’lerin nasil bir toplumsal fayda yaratacagimmin hiikiimet tarafindan
olusturulacak bir politika ile belirlemesini gerektirmektedir. Politikanin, kamuya
aciklanmasi ve diizenli araliklarla gézden gecirilmesi istenmektedir. Boylece,
KiT’lerin varligini gerektiren nedenler tanimlanmis ve KiT’lerin ulasacag
hedefler belirlenmis olacaktir (OECD, 2015a: 17).

Ikinci ilke olan “Devietin Sahip Olarak Rolii” devletin yiiklendigi rollere
dikkat c¢ekmektedir. KIT’lerin ticari normlar cercevesinde bir faaliyet
gostermesiyle ekonomik dinamiklerin saglikli  bir bicimde isleyecegi
belirtilmektedir. Devletten sahip olarak beklenenler “KIT faaliyetlerinin
sonuglarint takip etmek”, “yeri geldiginde denetlemek”, “yonetime liyakate
dayali aday gostermek” ve “genel kurula katilim géstermek™ olarak
listelenmistir. Devletin yetkisi diger ortaklarin veya KiT yonetimin yetki alanina
tagsmamalidir (OECD, 2015a: 18).
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Sekil 1: KiT'ler i¢in Kurumsal Y®6netim Kilavuzu ilkeleri (Demir, 2021)
1

J

_[ I Deviet Miilkivetinin Gerekcesi
* “Devlet KIT lerin sahipligini genel kamununyararma gerceklestirir. Devlet, miilkivetini

hakii kilan hedefleri dikkatli bir bicimde degerlendirmeli ve acikiamalive bunlari diizenli

araliklarlagizden gecirmelidir. ”
)

_[ II. Devletin Sahip Olarak Rolii J
» “Devlet bilgilive etkin bir sahip olarak davranmalidi. KIT lerin idaresiniyiiksek derece

profesvonellikve etkinlikle, seffafve hesap verebilir bir tutumdayerine getirilmis

oldugundan emin olur.”
)

_[ III. Pazar Yerinde KIT ler |
* “KIT’ler ekonomik bir aktiviteviiistlendiklerinde, deviet sahipligi mantigivia tutarl bir

bicimde, KiT ler igin olusturulen vasal ve dilzenleyici cerceve pazar veri igin esit bir oyun

alanive adil bir rekabet ortamini temin etmelidir.”

1
J

_[ IV. Pay Sahiplerineve Diger Yatirimceilara Hakkaniyete Uygun Davranis
* “KIT’ler borsada listelenmis ise veya bagka bir bicimde sahipleri arasinda deviet

haricinde yatirimcilar barindirivorsa, devlet ve tesebbiis biitiin pay sahiplerinin haklarmi

gdozetmelive pay sahiplerine adil davranildigim ve kurulug bilgilerine erigim esitligini

temin etmelidir.”
1

_[ V. Cikar Sahibi Iliskileri ve Sorumlu Isletme J
* “Devlet sahipligi politikasi KIT lerin ¢ikar sahiplerine olan sorumlulugum: tammalive

KIT’lerin ¢ikar sahiplerivle olan iliskilerini raporlamasin istemelidir. Politika KIT lerin is

vapis seklivle ilgili devietin beklentilerine acikiik getirmelidir.”
1

J

_[ VI Aciklamave Seffaflik
* “Kamu iktisadi tegebbiisleri seffafliktayiiksek standartlar: gbzetmelidir ve borsada

listelenen bir sirketlerle ayni nitelikte muhasebe, aciklama, wyum ve denetim standarticrma

tabii olmalidir.”
1

_[ VIL Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kurullarinin Sorumiulukiar )
* “KIT’lerin kurullari yénetimi gizleme ve stratejikyonlendirme islevlerini verine

getirebilecek veterlilikte otorite, veteriik ve tarafsizliga sahip olmali Dilriistliikle hareket

etmeli ve evlemlerinden sorumiu tutulmalilardwr.”
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KiT’ler kamu ve 6zel kesim ortakligiyla olusmus bir karma isletme
olabilmektedir. “Pay Sahiplerine ve Diger Yatirimcilara Hakkaniyete Uygun
Davranis” ilkesi devletin ortak olarak hakkaniyetli davranisi nasil
sergileyebilecegini aktarmaktadir. Eger KiT bir karma isletme ise K'YI’lerine
tam uyum saglamaya yonelik bir ¢aba beklenmektedir. Pay sahiplerinin bilgi
alma, kararlara katilma siireclerinin devlet tarafindan garanti altina alinmas1 bu
kapsamda bir gereklilik olarak oniimiize ¢ikmaktadir (OECD, 2015a: 22).

Cikar sahipleri karsisinda devletin sahip oldugu giiclin olusturdugu
dengesizlige ¢oziim olarak “Cikar Sahipleriyle Iliskiler ve Sorumlu Isletme”
ilkesi sunulmustur. Tlkenin gerekleri kamu giiciinii ve kamu ¢ikarini arkasina alan
KIT’lerin isleyisine yonelik unsurlar1 ortaya koymaktadir. ilke, KIiT’lerin mali
bagimsizliginin saglanmasi ve KIT lerin propaganda araci olarak kullanilmamasi
hususlarina dikkat ¢ekmektedir (OECD, 2015a: 23).

Seffaflik ve hesap verebilirlik bir ¢6ziim olarak diger ilkelerde sik¢a yer
almaktadir. Bunun yaninda “A¢iklama ve Seffaflik” bashigiyla ayn bir ilke haline
getirilmistir. ilke, finansal ve finansal olmayan énemli bilgilerin uluslararasi
kabul gormiis, yiiksek nitelikli bir raporlama standardina uyumlu bir bigimde
raporlanmasin1  gerektirmektedir. Kamusal politik hedefler icin kamu
kaynaklarimin kullanimi 6zendirildigi i¢in bu faaliyetlerin maliyetlerinin ve
kaynaklarinin ayrica agiklanmasi istenmektedir. Agiklama ve Seffaflik
kapsaminda kamuya aciklanmasi istenilen bilgiler su liste ile aktarilmaktadir
(OECD, 2015a: 24).

1. Kamuca anlasilir bir bigcimde verilen tegebbiisiin hedefleri ve bunlarin

ifasi...

2. Tesebbiisiin finansal ve finansal olmayan faalivet sonuclari. Ilgili
durumlarda kamu politikasina iliskin maliyet ve kaynak tahsisi
diizenlemeleri....

3. Tegsebbiisiin idari, miilki ve oylama yapisi; var olan kurumsal yonetim
kurall veya politikasi ve uygulama stiregleri...

4. Yonetim kurulu iiyelerinin ve kilit yoneticilerin ticretleri.

5. Kurul iiyelerinin nitelikleri, sec¢im stiregleri, kurul c¢esitliligini
saglamaya yonelik politikalar, diger tiizel kisiliklerdeki gorevieri ve
KIT kurulu tarafindan bagimsiz olarak degerlenip degerlendirilmedigi.

6. Ongoriilen herhangi onemli risk etkenleri ve bu riskleri yonetmeye
yonelik alinan énlemler.
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7. Devletten alinan garantiler dahil, herhangi mali destek ve KIT adina
verilmis...taahhiitler.

8. Devletle ve iliskili kisilerle gerceklestirilen maddi oneme sahip
herhangi bir iglem.

9. Calisanlarla ve diger ¢cikar sahipleriyle alakall sorunlar.

Aciklama ve Seffaflik ilkesi, yayinlanan mali tablolarin yiiksek nitelikli
standartlara dayali, bagimsiz, harici bir denetime tabi olmasimi gerekmektedir.
Devletin i¢ kontrol prosediirleri harici ve bagimsiz denetime ikame
olusturmamaktadir. KiT lerin tutarl bir raporlamasinin devletin miilkiyete sahip
kanadi (bakanlik, bagbakanlik vb.) tarafindan yapilabilecegi belirtilirken
raporlarin kamunun erisimine acgik bir bigimde senelik olarak yayinlanmasi
gerekmektedir. Web tabanli yaymlama yontemleri iyi uygulama 6rnegi olarak
anilmaktadir (OECD, 2015a: 24).

“Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kurullarimin Sorumluluklar:” ilkesiyle KiT
yonetimlerinin hesap verebilirliginin nasil saglanacag aktarilmaktadr. Ilke, KiT
kurullarinin net bir direktifle yonlendirilmesini ve tesebbiis performansi
acisindan nihai sorumlu olarak tutulmasini istemektedir. Kurullar1 tiim pay
sahiplerine esit davranmaya, tesebbiis c¢ikarlarin1 gozetmeye, tesebbiis
sahiplerine karsi sorumlu tutmaya katki yapacak var olan ticaret yasasi
kapsaminda bir mevzuat olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Ilke hesap verebilir
bir yonetim i¢in yonetim 6zerkliginin saglanmasini, hiikiimet tarafindan verilen
direktiflerin ve belirlenen hedeflerin ana hatlariyla olusturulmasini istemektedir.
Stratejinin  kurulmasi, yoOnetimin atanmasi ve goézetimi ilgili kurula
birakilmalidir. KiT kurullarinm yeterlilik, sorumluluk, yansizlik ve bagimsizlik
ilkelerince olusturulmasi kurullarin basarisi i¢in bir gereklilik olarak anilmustir.
Kurullarn politik etki altinda kalmamasi i¢in gerekli mekanizmalarin kurulmasi
istenirken, miimkiin olan yerlerde bagimsiz iiye bulunmasi tavsiye edilmektedir.
Caliganlar1 temsilen kurulda iiye bulunmasi sart1 getirilmigse bunun da etkin bir
bigimde gerceklestirilmesine vurgu yapilmaktadir (OECD, 2015a: 26).

4. Devlet Miilkiyeti icin Bir Rehber

Kilavuzun ilk yaymlandigi 2005 yilindan itibaren Kkarsilasilan
problemlerin tespiti ve tecriibelerin paylasimi i¢in 2008 yilinda bir ¢alisma grubu
olusturulmustur. Bes y1l sonra Kilavuz ilkelerine daha fazla agiklik kazandirmak
ve iyi uygulama Ornekleri saglayabilmek i¢in OECD tarafindan, 2010 yilinda
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Hesap Verebilirlik ve Seffaflik: Devlet Miilkiyeti igin bir Rehber? (Rehber)
yayinlanarak olusan birikimin aktarimi saglanmistir (OECD, 2010: 3).

KIT’lerin saglikli bir idareye ve kamunun giivenine sahip olabilmesi igin
seffaflik ve hesap verebilirligin vazgecilmez oldugu belirtilen Rehber’de,
seffaflik ve hesap verebilirligin elde edilmesi esnasinda karsilasilan sorunlara ve
¢dziimlere yer verilmektedir (OECD, 2010: 3). KiT lerin halka acik sirketlerden
az olmayacak bi¢imde seffaf ve agik olmasi gerektigi hatirlatilirken Kilavuz’da
beklenen agiklik standartlariin nasil yakalanabilecegini bagliklar halinde
aciklanmaktadir (OECD, 2010: 94).

4.1. Bir Aciklik ve Seffaflik Politikasi Gelistirilmesi

Kilavuz KiT lerde tutari: ve yeterli agiklik ve seffaflig1 saglayabilmek igin
bir politika gelistirilmesi gerekmektedir. Tutarlilik, olusturulacak politikanin
KiT’lerin genelinde uygulanabilir olmasi ile elde edilmektedir. Yeterlilik,
raporlarda maddi Oneme sahip, bir diger degisle ekonomik kararlar
etkileyebilecek, bilginin agiklamasini gerekmektedir. Politika olusturulurken
genel mevzuat g6z ardi edilmemeli ve politikanin etki degerlendirmesi
yapilmalidir (OECD, 2010: 95).

4.2. Politikanin Uygulanmasinin ve Dogru
Uygulamalarin Tesvik Edilmesi

Rehber, aciklik ve seffaflik politikasinin uygulanmasini tesvik etmek i¢in
politikanin gereklerinin KiT’lere énceden bildirmesini ve bu gereklerin miilki
amirlikce takip edilmesini tavsiye etmektedir. Egitimler, bilgilendirici
dokiimanlar ile iyi wuygulamalar tesvik etmek i¢in yapilacak g¢esitli
diizenlemelerin faydali olacagi belirtilmektedir. Tesvik edecek uygulamalara
ornek olarak halkin katilabilecegi genel kurullar, agcikligin saglanmasini tesvik
edecek yarigmalar ve raporlama odiilleri verilmektedir. Olusturulacak aciklik
politikasinin uygulanmasi1 yolunda miilki tesekkiiliin yapabilecekleri de
aciklamaktadir (OECD, 2010: 99):

o Kilavuza uyumun derecesini él¢mek,

e KIT lerin mevzuatta zorunlu tutulduklar: ya da goniillii bir sekilde
gerceklestirdikleri aciklik ve seffafligi raporlamak,

2 Accountability and Transparency: A Guide for State Ownership
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® Raporlarin ilgililerine ulasmasi igin web sitelerinde yaymmlanmak ve
parlamentoya sunmak.

4.3. KiT’lerin Ortaklarina Hakkaniyetli Davranisin
Temin Edilmesi

Kilavuz karma isletmelerde diger ortaklara hakkaniyetli davranisin
sorumlulugunu devlete ya da gorevli miilki tesekkiile yiiklemektedir. Bunun i¢in
devletin tesebbiiste gcogunluk payr olmasi sart degildir. Hakkaniyetli davranisi
teskil etmek icin oncelikle devletin seffaf, ongoriilebilir, adil bir 6rnek teskil
etmesi gerektigi belirtilmektedir (OECD, 2010: 102). Bu kapsamda atilabilecek
yonetsel adimlar su sekilde listelenmistir (OECD, 2010: 103):

o Tiim hissedarlara karst esitlikci muamele politikasini gelistirmek

® Bu politika tizerine etkin bir iletisim kurmak, kurullarda azinlik paylarin
temsilini 6zendirmek

o KIT kurul iiyelerinin gorevlerini netlestirmek
o Azinlik pay sahiplerinin genel kurullara etkin katilimini 6zendirmek
e KIT lerin tiim pay sahipleriyle etkin bir iletisim kurmasini ézendirmek

o Miilki idare tarafindan bilginin istismar edilmesini engellenmek

4.4. iliskili Kesimlerle Olan islemlerle llgilenmek igin
Uygun Bir Cerceve Geligtirilmesi

Iliskili kesimlerle olan islemlerin istismar riski barindirmasi nedeniyle
Kilavuz’da bu kesimlere iliskin islemlerin tam olarak raporlanmasi istenmektedir
(OECD, 2010: 104). Iliskili kesim islemleri diger islemlerle seklen ve dziinde
ayn1 olsa da muhasebe standartlarinda ayrica ele alinmaktadir. Bu kapsamda
degerlendirilen maddi 6neme sahip islemlerin ve kalemlerin ayrica agiklanmasi
istenmektedir. Boylece, okuyucunun iliskiyi ve iliskili islemleri degerlendirmesi
miimkiin olacaktir. KiT’lerde bu hedefi zorlastiran bir unsur iliskili kesimi
belirlemektir. Bu kapsamda, diger KIT lerin iligkili kesim olup olmadig1 da goz
oniine almmas1 gerekmektedir. TMS 24 liskili Taraf Aciklamalar1 standardi
KiT’lerin iliskili kesim olma durumunu netlestirmek igin 2007 yilinda
giincellenmigstir (DMS, 2008; TMS 24, 2014: 24).
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4.5. Cikar Sahipleriyle iliskilerin Uygun Bir Bicimde
Aciklandigindan Emin Olunmasi

Cikar sahipleriyle iliskilerin raporlanmasi ¢ikar sahipleriyle iligkilerin
Onemini gostermesi, itibar ve giliven kazanilmasi ile ¢ikar sahiplerinin
beklentilerini yonetmek acilarindan 6nemli bulunmaktadir. Maliyeti ve etki alant
g6z Oniine alinarak, ¢ikar sahipleriyle iliskilerin borsada listelenen, biiyiik
Olcekli, onemli politik hedeflere sahip ya da genel hizmet yiikiimliigii olan
KiT’ler i¢in raporlanmas istenmistir (OECD, 2010: 108).

5. Finansal Ve Finansal Olmayan Bilginin
Raporlanmasi

Daha entegre bir kiiresel piyasa yolunda muhasebe standartlari
birlesmektedir (Meeks ve Swann, 2009). Bu birlesme Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS)
kullaniminda gerceklesmektedir. Standartlar Tiirkiye’de Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlari (TFRS) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS)
adlartyla Tiirkge yaymlanmaktadir. 2011 Yilinda 209 Numarali Teblig ile
Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve (KC) yaymlanmistir ve
tebligde duyuruldugu tizere, Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu kapsamina
girmeyen ve bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii isletmelere ait
finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kavramsal Cergeve uyarinca
hazirlanmas1 gerekmektedir. Boylece, “finansal tablolarin ihtiyaca uygun,
giivenilir, anlasilabiliv, karsilagtirilabilir ve tutarli” olmasi amaglanmaktadir
(Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve Hakkinda Teblig, 2011).

Finansal tablolarin asil kullanicilari isletme dis1 kullanicilar olarak
tanimlanmaktadir. KC’nin hedefi finansal tablolarin nasil hazirlanmasi
gerektigini tanmimlayarak isletme dis1 kullanicilarin isletme hakkinda aradiklari
bilgileri almalarimi saglanmaktir. Bunun yaninda, iilkeler arasindaki muhasebe
uygulamalar farkliliklarinin giderilmesi saglanarak varlik, borg, 6zkaynak, gelir
ve gider tanimlarinda ve bunlarin Olgliimiinde birlik elde edilmesi
amaglanmaktadir. KC standartlarin uygulanmasinda ve standartlarin kapsamina
girmeyen konularda uygulayicilara ve finansal tablolarda yer alan bilgileri
yorumlamada okuyuculara yardimci olmaktadir. Finansal tablolarin
raporlanmasinda belirleyici olan standartlardir (Finansal Raporlamaya iliskin
Kavramsal Cergeve, 2011).
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5.1. Finansal Tablolarin Sunulusu

Finansal bilginin raporlanmas1 genel amach finansal tablolar kullanilarak
yapilmaktadir. Tablolar wvasitasiyla Oncelikle, igceriden bilgi alma imkani
bulunmayan, yatirimci ve ¢ikar sahiplerinin bilgilendirilmesi amaglanmaktadir.
Finansal tablolarin UFRS’ye gore nasil sunulacagi TMS 1 Finansal Tablolarin
Sunulusu (TMS1) standardinda tarif edilmistir. Genis bir kullanima hitap eden
standart, 6zel finansal tablolarda ve dénem sonu finansal tablolarda, KiT lerde
ve Ozel kuruluslarda, bireysel ve konsolide finansal tablo sunan igletmelerde
kullanilmak {izere yaymlanmaktadir. Genis kapsami nedeniyle finansal
tablolarda yer alan kimi kalemlerin degisiklik gosterebilecegi (KiT’lerde kar
yerine fazla gibi) kabul edilmektedir (TMS 1, 2018: 3).

Finansal tablolar 6nemli, bir diger degisle ekonomik kararlar etkileme
potansiyeli bulunan, bilgileri igermek durumundadir. Bir bilginin ekonomik
kararlar1 etkileme giicii bilginin niceligiyle sinirl degildir. Bilgi nitel olarak da
Onem arz edebilmektedir. Bilgileri cari donem ve 6nceki donem igin belirli bir
yapida sunan finansal tablolar igletmenin finansal durumunu ve performansini
gostermek {izere tasarlanmistir. Bu bilgiler isletmenin varliklari, yiikiimleri
(borglar1), 6zkaynagi, gelir ve giderleri, 6zkaynak hareketleri ile nakit akislari
olarak listelenmektedir. Biitiin bilginin tablolarda aktarilmasi hem tablolarin
okunurlugunu azaltacaktir hem de her kesim tarafindan aranmayan bilgilerin tek
bir mecrada aktarimi i¢in yersiz bir ¢aba sarf edilmesine neden olacaktir. Bu
nedenle, finansal tablolar dipnotlarla birlikte verilmektedir ve dipnotlar finansal
tablolarin ayrilmaz parcasidir. Finansal bilginin karsilastirilabilir olmas1 ve karar
vericilerin dogru tahmin yapilabilmesi agilarindan igletmenin muhasebe
politikalarina da yer verilmektedir. Isletmelerin muhasebe politikalarinda bir
degisim gerceklestiginde degisimin etkilerinin anlasilmasi igin bir 6nceki
doneme ait finansal tabloya ilaveten tigiincii bir tablo olarak yeni politika 1s181nda
hazirlanmig 6nceki donem basina ait finansal tablolarin sunulmasi gerekmektedir
(TMS 1, 2018: 5).

UFRS finansal tablolarin isimlerinde degisiklik olabilecegini kabul
ederken tiim tablo setinin ayn1 énemde sunulmasi1 gerekmektedir. UFRS’lerle
uyumlu finansal raporlama yapan bir igletmenin “bu uyumu a¢ik ve kosulsuz bir
sekilde dipnotlarda” belirtmesi gerekmektedir. Bu uyumun nasil saglanacagim
TMS 1 agiklamaktadir. Yalniz, Nakit Akis Tablosu gerekleri, tahsilat esasina
uygun hazirlanan bir tablo olarak, TMS 7 Nakit Akis Tablosu standardinda
aciklanmaktadir.
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5.2. Finansal Olmayan Bilginin Raporlanmasi ve
Entegre Raporlama

Finansal olmayan raporlarin ve finansal raporlarin bir araya getirilmesiyle
elde edilen rapora entegre rapor adi verilmektedir. Bu raporlar, yatirimcilarin ve
cikar sahiplerinin isletme hakkinda cok yonlii bilgiye sahip olmalarini
saglamaktadir. Entegre rapor isletmenin katma deger yaratma becerisini ve bu
becerinin siirdiiriilebilirligini aktarmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi adi1 da
verilen bu raporlarda isletmenin performansini ve siirekliligini etkileyen finansal
olmayan unsurlar hakkinda bilgi aktarilmaktadir. Bu unsurlar ekolojik ¢evre,
sosyal gevre, ¢alisanlar ve etik unsurlar olarak listelenmektedir (Deloitte Latvia,
2015).

Avrupa Komisyonu, bir mali yilda ortalama c¢alisan sayisi bes yiiziin
tizerinde olan, biyiik oOlgekli isletmelerden finansal olmayan bilgiyi
raporlamasini istemektedir. Aciklanmasi beklenen asgari hususlar “Cevresel
koruma, Sosyal sorumluluk ve ¢alisanlara davranis, Insan haklarina saygi,
Yolsuzluk ve riigvete karsithk, Sirket kurullarinda (vas, cinsiyet, egitsel ve
mesleki gecmis yonlerinden) cesitlilik” olarak belirtilmektedir. Isletme anilan
konularla ilgili bir politika giitmiiyorsa bunun da agiklanmasi beklenmektedir.
Ilgi oldugu durumlarda finansal olmayan raporun finansal raporlardaki bilgilere
atif yapmasi gerekmektedir (European Commission, 2014).

Isletmeler finansal tablolarinda yer alan bilgilerle kar ve nakit yaratma
becerisini tarihsel olarak sergilemektedir. Isletmenin gelecekte elde edecegi
performansi ge¢mis performansiyla ayni olmasi ihtimaller dahilindedir. Bu
ihtimallerin ilgili kesimlere duyurulmasi ve ilgili kesimlerce degerlendirilmesi
ekonomik kararlarin dogruluguna katki saglayacaktir. Finansal raporlarin
nitelikleri ve bu niteliklerin 1iyilestirilmesi icin yapilan c¢alismalar bunu
saglamaya calismaktadir (Topcu & Korkmaz, 2015). Uluslararast Entegre
Raporlama Kurulu® tarafindan olgunlastirilmaya calisilan entegre raporlama
gelismekte olan bir muhasebe alanidir (Altinay, 2016; The IIRC, 2020).

6. Arastirma Yontemi ve Kapsam

6.1. Aragtirmanin amaci

Arastirma kapsaminda, bagimsiz kamu kurumu yapisinda olan segili kamu
yaym kuruluslarinin yayinladiklar1 raporlarin seffaflik ve hesap verebilirlik
diizeyleri irdelenmistir. Literatiirde halka agik sirketlerin seffaflik ve hesap

3 The International Integrated Reporting Council (I1IRC)
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verebilirlik diizeylerinin tespitine yonelik birgok ¢alisma yapildig:
goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, saglikli bir ekonomik igleyis ve diisiik vekil
maliyeti icin ¢dziim olarak goriilen seffaflik ve hesap verebilirligin KiT’ler
acisindan Olciilebilir kilinmasin1 saglamaya yonelik bir ara¢ gelistirmek ve
gelistirilen bu aracin aym raporlama standardina sahip KIT’ler arasinda
uygulamaktir. Caligma ile KIT 6rnegi olarak kamu yayin kuruluslarinin seffaflik
ve hesap verebilirligini arastirarak bu alanda eksikligi hissedilen literatiire katki
yapilmasit hedeflenmektedir.

6.2. Arastirma yontemi

Muela-Meza (2003), Gorman ve digerlerinin (1997) tanimini en uygun
nitel arastirma tanimi olarak kabul etmektedir. Bu tanima gore nitel aragtirma;
meydana gelen olaylar1 tanimlamaya calisan bir sorgulama siirecidir. Bu
sorgulama siireci olaylarin meydana geldigi baglamdan veri olusturur. Tanimi
tiretebilmek i¢in tiimevarim kullanilir, tliimevarim ise gozlenen kendine has
durumun g6z Oniine alinmasiyla teskil edilir (Gorman vd., 1997). Bir diger
degisle, bir olay veya olaylar dizisinin belirli bir nedene dayandig1 varsayimiyla
genelleme yapilmaktadir. Hoepfl (1997: 48), nitel aragtirmalarin sosyal diinyanin
karmasik ve dinamik yapisini kabul ettigini belirtmektedir. Bu diigiince, nitel
arastirmay1 finansal tablolarin irdelenmesi i¢cin de uygun kilmaktadir.
Isletmelerin faaliyet sonuglarin1 ve finansal durumunu anlatan finansal raporlar
isletmelerin karmasik ve dinamik yapilarinin duragan temsilcileridir.

Basri (2014: 832), nitel arastirma g¢esitlerinden durum c¢aligmasinin
ozellikle Kamu Sektorii Hesap Verilebilirligi, Sosyal ve Cevresel Muhasebe,
Yonetim Muhasebesi, Fikri Miilkiyet Degerlemesi, Yonetim Kontrolii, Kar
Amaci Giitmeyen Orgiitler, Saglik Sistemi Finansal Yonetimi alanlarinda siklikla
kullanildigini belirtmektedir. Nitel arastirmanin muhasebe ve yonetim alanlarina
uygulanmasinin daha doygun bir anlayis kazandirdigi, yasanan siiregleri biitiinsel
ve daha anlamli kildigi ve bunun yaninda temellendirilmis kuram kullanarak
kamu muhasebesi ve hesap verebilirligi lizerine yapilmis birgok yayinin oldugu
belirtilmektedir (Basri, 2014: 836).

Durum calismasi sinirh sayida drnegi bulunan sosyal veya ekonomik bir
olguya yonelik uygulanan bir arastirma tasarimidir ve ¢alismada faydalanilacak
bilgi kaynaklar1 yapilan caligmaya gore degismektedir. Bilgi kaynaklari;
katilime1 gozlemi, katilimer olmayanlarin gézlemi, anahtar bilgi saglayicilarla
yapilandirilmamig miilakatlar, belge ve bilgi analizi, denek tarafindan yayinlanan
anahtar belgelerin icerik analizi, aragtirma siiresince gergeklesen Onemli
olaylarin incelenmesi, orneklem anketleri seklinde listelenebilir. Arastirma
kapsami1 g6z oOniine alindiginda, Orneklem tarafindan yayinlanan anahtar



Ugur Demir — Nalan Akdogan e Kamu Yayin Kuruluglari Faaliyet Raporlarinin Seffaflik ve Hesap 385
Verebilirik Degerlendirmesi: Turkiye ve Segilmis Ulkeler e

belgelerin igerik analizi 6n plana ¢ikmaktadir (Glesne, 2015; Oxford University
Press, 2020).

Icerik analizi belgeleri ve kayitlar1 inceleyerek diizenleri ortaya ¢ikartan
tiimevarim bir arastirma yontemidir. Icerik analizi muhasebe alaninda dzellikle
finansal raporlarin ve dipnotlarin analizinde kullanilmaktadir. Bu yontem ile
ekonomik varliklarn durumu ve faaliyetlerinin geneli hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir (Steenkamp ve Northcott, 2008).

Muhasebe bilgi sisteminin iiriinii olan finansal raporlarin birgok etken
altinda hazirlanmas1 gerekmektedir. Yasal diizenlemeler, politikalar ve teknoloji
gibi harici etkenleri gozlemleyebilmek icin aragtirma siiresince gerceklesen
onemli olaylarin incelemesi de c¢alisma kapsaminda gerceklestirilmistir.
Muhasebe, parayla dl¢iilen ekonomik olaylar1 kendi siniflandirma teknigine gore
kayit altina alip raporlayan bir bilgi sistemidir. Nitel bilgiler finansal raporlarda
taginan nicel verileri tamamlamaktadir. Bu durum, muhasebe bilgi sistemi
raporlarmi analiz ederken, isletmenin nicel boyutu kadar nitel boyutunu da
irdelemek gerektigini  diisiindiirmektedir. Calismada faaliyet raporlari
incelendigi i¢in nitel aragtirma yontemlerinin en iyi sonuca ulastiracagi
gorlilmektedir.

Muhasebe, nicel sonuglar1 olan nitel baglamlara sahip oldugu igin bu
ikisini birbirinden ayirmak zor olmaktadir. Muhasebe uygulamasinda ekonomik
isleyis, yasal nedenler ve muhasebe teorisinden kaynaklanan kriterler gz oniine
almmaktadir. Bu kriterler: kavramlar, ilkeler, standartlar, yasal diizenlemeler,
ekonomik ve teknik kosullar olarak listelenebilir. Bunun yaninda, yalniz
ekonomik faaliyetler yiiriitmeyen KiT’lerin karlilik ya da satis geliri gibi yalniz
nicel olarak tarif edilebilecek hedefleri yoktur. Kamu yayinciligi yapan KiT ler
ekonomik faaliyetlerinin yaninda kamusal politik hedefler de yiiriitmektedir. Ele
alinan KIiT’lerin agiklik diizeyini analiz edebilmek icin nitel bir arastirma tercih
edilmistir. Anilan kriterlerden olusturdugumuz bir yargiyla aragtirma 6znellikten
uzaklastirmaya galigilmustir.

Calismada ncelikle KiT’lerin seffaflik ve hesap verebilirlik diizeylerinin
ne olmasi gerektigini belirlemek adma KiT’ler icin Agiklik Olgegi (Tablo 1)
gelistirilmistir. Olgek olusturulurken durum ¢alismasi arastirma tasarimi
kullanilnugtir. Kilavuz’dan yola ¢ikilarak ve TFRS’ler dahil edilerek KiT’lerin
faaliyet raporlarini irdeleyecek bir calisma yapisi olusturulmaya caligilmstir.
Olusturulan 6l¢ek kullanilarak kamu yayin kuruluslarinin yaptigi raporlamanin
yeterliligi Avustralya, Britanya ve Tirkiye kamu yaym kuruluslar1 6zelinde
Olgiilmiigtiir. Caligma kapsamina alinan kuruluglarin  tadbi oldugu yasal
diizenlemeler de icerik analiziyle incelenerek yapilan raporlamaya olan etkisi
irdelenmistir.
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6.3. Arastirmanin kisitlan

Calismayr sinirlayict etkenler KIT tarafindan kullamlan muhasebe
standartlar1 ile calismada igerik analizi yonteminin kullanilmasi nedeniyle,
raporlama dili olmustur. Icerik analizi yonteminde her kriterin kapsamli bir
analizi gerektigi icin arastrmada dil 6nemli bir kistas olmaktadir. Durum
caligmasi yayin kuruluslarinin faaliyet raporlarini, mevzuatini ve kurum tarihini
de incelenmesini gerektirmistir. Caligma kapsaminda ingilizce ve Tiirkce dilleri
kullanilmistir. Bir diger kisit uygulanan muhasebe standartlaridir. Tiirkiye’de
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari adiyla uygulanan UFRS’nin
benimsendigi Ornekler tam karsilastirma imkani tammaktadir. Calismada
seffaflik ve hesap verebilirlik irdelendigi i¢in arastirma verisi halka acik bilgi ile
sintrlandirilmstir.

Biiyiikliigii ve tabi oldugu mevzuat uyarinca bir isletmenin yapmasi
beklenen agiklama diizeyi finansal tablolar, finansal ve finansal olmayan bilginin
raporlandig1 faaliyet raporu ya da entegre rapor olarak degismektedir. KiT ler
0zelinde, kiiciik kurumlarin tabi olduklar1 miilki amirligin yayinlayacag bir ¢ati
rapor yeterli olabilirken biiyiik ve etkili kurumlar i¢in faaliyet raporu ya da
entegre rapor yayimlamasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda incelenen
Kilavuz ve UFRS kapsaminda finansal bilginin nasil sunulacagi irdelendiginde
asgari miisterek olarak faaliyet raporu 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle calisma
kapsaminda kamu yaym kuruluslarinin faaliyet raporlar1 diizeyinde vermesi
beklenen bilginin yeterliligi irdelenmistir.

Kar amaci giitmeyen isletmelerin UFRS’lerde yer alan kimi unsurlar
kendi yapilarina uygun hale getirebilecegi TMS 1’de belirtilmektedir. Bunlar,
0zkaynak degisim tablosunda agiklanmasi istenilen temettii tutari, dipnotlarda
aciklanmasi gereken temettii tutarinin toplami ve pay basina tutari, varsa birikmis
imtiyazli temettii tutar1, sattim imkan1 sunan hisse senedi opsiyonlart ve bununla
ilgili nakit yiikiimliiliiklerin dipnotlarda agiklanmasi olarak listelenebilir (TMS
1,2018: 15). Calismada incelenen igletmeler 6zel veya karma isletme olmadiklari
icin 0z kaynak grubuna ait kimi kalemler degerlendirmeye alinmamustir.

Caligmada cevab1 aranan soru “Kamu yayinciligi yapan igletmelerin
finansal raporlarinda elde ettikleri seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyleri hangi
seviyededir?” olarak ifade edilebilir.

Likert tipi bir dlgek olan KiT’ler i¢in Aciklik Olgeginde her bir dlgiite
uyum derecesine gore 0 ila 5 arasinda bir puan verilmistir. Bir en diisiik uyumu
bes en yiiksek uyumu ifade ederken sifir puan bu Olgiite uyulmadigini
gostermektedir. Puanlama Kilavuz ve UFRS kriterlerinin gerekleri géz oniine
alinarak yapilmugtir: 5- istenilen bilgi tam raporlannus; 4- Istenilen bilgi kismen
eksiklerle raporlanmus; 3- Istenilen bilgi eksiklerle raporlanmus; 2- Istenilen bilgi
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kismen raporlanmus; 1- Istenilen bilgi neredeyse hi¢ raporlanmamus; 0- istenilen
bilgiye yer verilmemis.

Kimi olgiitlerin karsiliklari, kurumun yapisina bagli olarak, hakl
nedenlerle bulunmayabilir. Boyle bir durumda o 6lgiitlere puan verilmesi uygun
olmayacagi i¢in o Olgiitiin karsisina (-) isareti konulmus ve degerlemeye
almmamustir. Sorgulama ikinci seviye Olgiitlerde yapilirken sonug ikinci seviye
sonuclarin ortalamasi alinarak birinci seviye Olgiit olarak agiklanmaktadir.
Madde imiyle verilen kriterler sorgulamada goze alinan belirgin kriterlerdir.

Tablo 1: KiT'ler i¢in A¢iklik Olgegi

1. Tesebbiisiin hedefleri, performans gostergeleri KIT tarafindan detaylandirilarak agiklanmistir
(OECD, 2015a: 62).

1.1. Ekonomik, politik veya karma olusuna gore KiT igin verilen hedefler ve bunlarin nasil 8lgiildiigii
agiklanmis.

1.2. Performans gostergeleri tercihen nicel halde raporlanmus.

2. Kamusal hedeflerin maliyetleri ve kaynaklari ile bu kapsamda yapilanlar agiklanmustir (OECD,
2015a: 63).

2.1. Politik hedeflerin kaynaklari ile ekonomik hedeflerin kaynaklari ayrilmis.

2.2. Kamusal kaynaklar ekonomik faaliyetleri siitbvanse etmekte kullanilmamis.

3. Tesebbiisiin miilkiyet yapisi agiklanmistir (OECD, 2015a: 63).

3.1. KIiT’in ortaklik ve yonetim yapisi agiklanmus.

4. Yonetim kurulu tiyelerinin ve kilit yoneticilerin ticretleri agiklanmistir (OECD, 2015a: 63).

4.1. Ust diizey yonetimin iicretlendirme politikasi ve mevcut iicretleri agiklanmis.

5. Ongoriilebilir riskler ve alinan risk yonetim 6nlemleri agiklanmistir (OECD, 2015a: 64).

5.1. [sletmenin gelecekte karsilasabilecegi olumsuz durumlar ve gergeklesme olasiligi konusunda
bilgi saglanmis.

5.2. [sletme ve sektore has riskler listelenmis.

Garantiler, taahhiitler ve borglar dahil devletten alinan mali yardim agiklanmistir (OECD, 2015a:
64).

6.1. Devletin sahipliginden kaynaklanan avantajlari analiz edebilmek i¢in yaratilan kaynagin tamami
aciklanmis.

7. Devletle ve iliskili kisilerle gergeklestirilen maddi 6neme sahip islemler agiklanmistir (OECD,
2015a: 65).

7.1. UMS 24 uyarinca iligkili kesimlerle olan islemler agiklanmis.

o {liskili kisiler o {liskili isletmeler

8. Calisanlar ve diger ¢ikar sahipleriyle ilgili agiklamalar yapilmistir (OECD, 2015a: 65).

8.1. Calisanlar ve ¢ikar sahipleriyle ilgili tesebbiisiin finansal performansini etkileyecek bilgiler
agiklanmis.

8.2. Aciklamalar yonetici ¢alisan iligkilerini, is¢i temsilciligi mekanizmasini, diger ¢ikar sahipleriyle
(alacaklilar, tedarikgiler, bolge halklart vb.) iliskileri igermektedir.
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9. Finansal raporlar tercihen web tabanli iletisimin kullanilarak halkin erisimine agilmistir (OECD,
2015a: 66).
9.1. Kamunun kolayca erisebilecegi bir web sitesinde yaymlanmis.
10.  Senelik finansal raporlar bagimsiz bir denetime tabi tutulmustur (OECD, 2015a: 65).
10.1. Uluslararas: Denetim Standartlarma uygun bagimsiz denetim yapilmus.
10.2. Tercihen bagimsiz bir dis denetgi veya devlet icerisinde yiiksek denetgi kurum tarafindan bir
denetim yapilmus.
11.  Finansal tablolarin tanimlanmasi ve yaymlanmasi UFRS’ye uygun olarak yapilmistir.
11.1. Finansal tablolar seti agik¢a tanimlanmis ve diger bilgilerden ayrilmis (TMS 1, 2014: 10).
11.2. Tam bir finansal tablolar seti yaymlanmis (TMS 1, 2014: 5).
o Finansal durum tablosu o Nakit akis tablosu
o Kapsamli gelir tablosu e Dipnotlar
o Ozkaynak degisim tablosu
11.3. Finansal tablolar i¢in dogru tanimlamalar yapilmig (TMS 1, 2014: 11).
e Raporlayan isletme  Bilanco tarihi ve kapsadigi donem
® Bireysel veya konsolide oldugu e Para birimi ve yuvarlanma derecesi
12.  Finansal durum tablosu UFRS’ye uygun olarak yaymlanmistir.
12.1. Ekonomik kaynaklar ve talep haklar1 ile bunlardaki degisimler (Finansal Raporlamaya iliskin
Kavramsal Cergeve, 2011).
12.2. Asgari hesap gruplari raporlanmig (TMS 1, 2014: 11).
e Maddi duran varliklar, o Kargiliklar,
o Yatirim amagli gayrimenkuller, o Finansal borglar,
® Maddi olmayan duran varliklar, ® Dénem vergisiyle ilgili borglar ve varliklar,
o Finansal varliklar, o Ertelenmis vergi borglar ve ertelenmis
o Ozkaynak yontemine gére muhasebelestirilen vergi varliklari,
yatirimlar, e Satilmak tizere elde tutulanlar olarak
siiflandirilan borglar,
e Canli varliklar, N .
Stokl o Ozkaynaklarda gosterilen kontrol giicii
* Stoklar, olmayan paylar (azinlik paylar1)
* Ticari ve diger alacaklar, o Ana sirketin ortaklarina ait ¢ikarilmig
o Nakit ve nakit benzerleri, sermaye ve yedekler.
o Satilmak iizere elde tutulan varliklarin
toplamu,
e Ticari ve diger borglar,
12.3. Kisa vade, uzun vade ayrimi yapilmis.
o Mali igletmeler i¢in likidite temeline dayali sunum, digerleri i¢in donemsel smiflandirilmis
sunum (TMS 1, 2014: 12).
12.4. Alt smif kalemler finansal durum tablosunda veya dipnotlarinda sunulmus (TMS 1, 2014: 15).

e Maddi duran varliklar o Kargiliklar
o Alacaklar o Ozkaynaklar ve yedekler
o Stoklar
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12.5. Paylara bolinmiis sermayenin ayrintilari, olmayanlar igin esdeger bilgileri bilango veya
6zkaynaklar degisim tablosunda ya da dipnotlarinda verilmis (TMS 1, 2014: 15).

o Kayitli, ¢ikartilmis, 6denmis ya da o Varsa, isletmenin veya iliskili isletmenin elinde
6denmemis hisse senetleri sayisi bulunan hisse senetleri

o Hisse nominal degeri e Varsa, opsiyonlar ve sozlesmeler geregi

o Varsa, hisse senedi sayisinm dénem bulundurulan hisse senetleri ve bunlarin vadeleri
basi ve dénem sonu uyumlastirtimasi o Ozkaynaklardaki yedeklerin niteligi ve amact

e Varsa, pay sinifiyla ilgili haklar,

imtiyazlar ve sinirlamalar

13.  Kapsaml gelir tablosu UFRS’ye uygun olarak yaymlanmustir.

13.1. Tahakkuk esasina dayali finansal performans 6l¢iilmiis (Finansal Raporlamaya iligkin Kavramsal
Cergeve, 2011).

13.2. Kar veya zarar ile diger kapsaml gelir agiklanmis (TMS 1, 2014: 15).

13.3. Varsa, kér veya zarar ve diger kapsamli gelirin azinlik ve ana ortakliga isabet eden kismi
agiklanmis (TMS 1, 2014: 16).

13.4. Kar veya zarar boliimiinde asgari kalemler raporlanmis (TMS 1, 2014: 16).

o Hasilat o Vergi gideri

o Finansman maliyetleri e Varsa, durdurulan faaliyetlere iliskin tek bir tutar
o Varsa, istirakler ve is ortakliklarinin kar

veya zarar paylari

13.5. Diger kapsamlt gelir boliimiinde sunulacak bilgiler agiklanmig (TMS 1, 2014: 17).

o Sonradan kar veya zarar olarak o Sonradan kar veya zarar olarak
smiflandirilamayacak diger kapsamli smiflandirilabilecek diger kapsaml gelirler
gelirler o Diger kapsaml gelir kaynakl gelir vergisi

13.6. Olagan dig1 tanim1 kullanmilmamug (TMS 1, 2014: 17).

13.7. Giderlerin analizi gider gesidi veya giderlerin fonksiyona gore siniflandirilmasi bigiminde
yapilmig (TMS 1, 2014: 19).

14.  Ozkaynak degisim tablosu UFRS’ye uygun olarak yaymlanmistir.

14.1. Ekonomik kaynaklar ve talep haklarinda finansal performanstan kaynaklanmayan degisimler
raporlanmis (Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cergeve, 2011).

14.2. Asgari unsurlarin agiklamasi yapilmis (TMS 1, 2014: 20).

o Her bir 6zkaynak bileseni i¢in dénem o Varsa, gegmise yonelik uygulama veya gegmise
bast ve donem sonu degeri mutabakati yonelik diizeltmelerin etkileri

o Varsa, ana ortakligin sahiplerine ve o Varsa, ortaklara dagitilmak tizere

kontrol giicli olmayan paylara diisen muhasebelestirilen temettii tutar1 ve hisse bagina
toplam kapsamli gelir diisen tutari

15.  Nakit akis tablosu UFRS’ye uygun olarak yaymlanmustir.

15.1. Gegmisteki nakit akiglari tarafindan yansitilan finansal performans raporlanmis (Finansal
Raporlamaya iligkin Kavramsal Cergeve, 2011).

15.2. Nakit akislar1 igletme, yatirim ve finansman faaliyetleri agisindan raporlanmig (TMS 7, 2014: 4).
o [sletme faaliyetlerinden saglanan nakit o Netlestirilmemis yatirim faaliyetleriyle ilgili
akislari tercihen dolaysiz (briit) yonteme nakit akiglar1 (TMS 7, 2014: 6).
gore veya dolayli (net) yonteme gore o Netlestirilmemis finansman faaliyetleriyle ilgili
raporlama (TMS 7, 201: 6). nakit akislart (TMS 7, 2014: 6).

15.3. Nakit ve nakit benzerlerinin unsurlari agiklanmig (TMS 7, 2014: 9).
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15.4. Nakit akis tablosundaki ve bilangodaki tutarlar uzlastirilmis (TMS 7, 2014: 9).

15.5. Nakit ve nakit benzerlerinin kompozisyonuna iligkin politikalar ve varsa politika
degisikliklerinin agiklamasi dipnotlarda yapilmis (TMS 7, 2014: 9).

16.  Dipnotlar, muhasebe politikalari, agiklayic1 bilgiler ve bir 6nceki déneme ait karsilagtirmali
bilgiler UFRS’ye uygun olarak yaymlanmigtir.

16.1. Finansal tablolarin UFRS’lerle uyumu agik ve tam bir gekilde belirtilmis (TMS 1, 2014: 6).

o Uygulanan muhasebe politikalarmmn e Yonetimin yapmis oldugu yargilar (TMS 1,

ozeti (TMS 1, 2014: 21). 2014: 22).

o Finansal tablolarin diizenlenmesinde o Varliklarin ve borglarin defter degerinde 6nemli
kullanilan l¢tim esaslari (tarihi maliyet, diizeltme riskleri tasiyan varsayimlar ve bunlardaki
cari maliyet, net gerceklesebilir deger, belirsizlikler (TMS 1, 2014: 23).

gergege uygun deger veya geri
kazanilabilir tutar) (TMS 1, 2014: 21).
o Finansal tablolarin anlasilmasi igin

uygun olan diger muhasebe politikalari
(TMS 1, 2014: 21).

16.2. Finansal tablolarin siralanis bigimiyle uyumlu destekleyici bilgiler sunulmus (TMS 1, 2014: 21).

16.3. Isletmenin sermaye yonetimi konusunda amaglari, politikalari ve siireleri agiklanmis (TMS 1,

2014: 24).

o Sermaye hakkinda nitel bilgiler o Varsa, haricen dayatilan gerekliliklerin
o Sermaye hakkinda 6zet nicel veri gergeklesip gergeklesmedigi

o Verilen nitel ve nicel bilgilerde dnceki ~ ® Varsa, haricen dayatilan gerekliliklerin
déneme gore meydana gelen degisimler gergeklesmemesi durumunda sonuglari

16.4. Varsa, 6zkaynaga dayali finansal arag olarak siiflandirilan satim opsiyonlart agiklanmig (TMS
1,2014: 24).

16.5. Varsa, heniiz dagitilabilir olarak muhasebelestirilmemis fakat teklif edilmis veya duyurulmus
temettii ve hisse bagina tutari raporlanmig (TMS 1, 2014: 25).

16.6. Varsa, muhasebelestirilmemis birikimli imtiyazli temettii raporlanmis (TMS 1, 2014: 25).

16.7. Eger baska yerde agiklanmamissa agiklanmasi gereken diger bilgiler agiklanmig (TMS 1, 2014:

25).

o Tsletmenin adresi, yasal yapisi, mensei, o Ana sirketin ad1 ve grubun nihai sahibi,

o Isletmenin faaliyetleri ve esas caligma o [sletme belirli bir siire igin kurulmussa, s6z
alanlarmin nitelikleri, konusu siirenin uzunlugu.

7. Kamu Yayin Kuruluglan

Yaymecilik sektorii izleyici ve dinleyicilere eglence, bilgi ve egitim hizmeti
vermektedir. Hayatimiza yirminci yiizyilin baslarinda 6zel girisimlerin kurdugu
radyo istasyonlariyla giren yayincilifin potansiyelinin fark edilmesiyle ¢esitli
yapilar hizla ortaya ¢ikmistir. Devletlerin de dahil olmaya basladig1 sektorde
kamu yaymcilik kuruluglari teskil edilmeye baglanmistir. ABD ve Giiney
Amerika’da 6zel girisimin diizenlenmesi seklinde bir yap1 kabul edilmisken
Britanya Orneginde oldugu gibi, bircok iilkede kamu kurumlar1i ve diger



Ugur Demir — Nalan Akdogan e Kamu Yayin Kuruluglari Faaliyet Raporlarinin Seffaflik ve Hesap 391
Verebilirik Degerlendirmesi: Turkiye ve Segilmis Ulkeler e

orneklerde devlet yayin kurulusu 6rnekleri goriilmeye baslamustir. ilk basarili
yayincilardan Marconi'nin  girisimini Ingiltere’de baslatmasiyla Britanya
yayinciligin onciilerinden olmustur (Manvell ve Camacho, 2018).

Devletler yayimncilik sektoriinii kanun ve diizenleyici kuruluslarla
diizenlemenin Otesinde, kamu yayin kuruluslar1 vasitasiyla, faaliyet de
gostermektedir. Ulkeden iilkeye farkli yapilarda bulunan kamu yayin kuruluslar:
ticari kaygilardan uzak bigimde kamunun eglence, bilgi alma ve egitim ihtiyacini
kargilama gorevini iistlenmektedir. Kamu yayin kuruluslari kurumun idari ve
mali yapisina bagli olarak simiflandirilmaktadir. Dort farkli siniflandirmaya sahip
kamu yayin kuruluslarinda en 6nemli ayrag¢ hiikiimete olan mesafedir. ABD
orneginde, PBS* vergilerden aldig1 payin yaninda topladigi bagislarla faaliyet
gbsteren dzel ydnetim bigiminde bir kamu yayin kurulusudur. Italya érneginde,
RA° devletin ortak oldugu, karma isletme yapisinda bir kamu yayin kurulusudur.
Benzerleri gibi BBC® hiikiimetten bagimsiz kamu yaym kurumu yapisindadir.
Hikiimete bagli faaliyet gosteren kamu yayin kuruluglar ise (6r: Rusya,
Polonya) devlet yonetimi olarak anilmaktadir (Manvell ve Camacho, 2018; UNC
Staff, 2013).

Calisma kapsamina bagimsiz kamu yayimn kuruluslart alinmistir. Kamu
yayin kuruluslarinin se¢iminde oncelikle dil kisidi gozetilmistir. Bu kuruluslarin
finansmaninin kamu tarafindan karsilanmasi bir diger kriter olarak ise
kosulmustur. Ayrica harcama ve yonetim agisindan 6zerk olmalari beklenmistir.
Son olarak, orneklerin karsilagtirilabilir olmalar1 igin, uygulanmasi gereken
finansal raporlama standartlar1t UFRS olanlardan se¢im yapilmistir. Sonug olarak
Tiirkiye’den TRT, Birlesik Kralliktan BBC, Avustralya’dan ABC o6rneklem
olarak almmis ve kurumlari 2016 yili faaliyet raporlar1 ¢alisma kapsaminda
incelenmistir. Ug iilke de OECD’ye ve G20’ye iiye konumundadir.

1922 yilinda Marconi’nin sirketi ve diger yaymncilarin bir araya
getirilmesiyle kurulan BBC bagimsiz kamu yaymeciligina 6rnek gosterilmektedir.
BBC’nin kamudan elde ettigi hasilati teskil eden lisans ficretini hiikiimet
belirlemektedir. Ote yandan, BBC biitgesini nasil harcayacagi konusunda
serbesttir. Ayrica, programlarin yapimi ve zamanlamasi ve bunlarin yaninda
editorliik agisindan 6zerktir (Manvell ve Camacho, 2018).

Avustralya Yaymcilik Kurulusu (ABC?) 1932 yilinda yasa® ile
kurulmustur. Yasada reklam yayinlamasi yasaklanmis olan kurulusun gelirleri

Public Broadcasting Service — Kamu Yayincilik Hizmeti
Radiotelevisione Italia — italya Radyo ve Televizyonu
British Broadcasting Corporation — Britanya Yayin Kurulusu
Australian Broadcasting Corporation

Australian Broadcasting Commission Act 1932

0 N N N A
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dinleyicilerden alinan lisans {icretlerinden olusmaktadir. Avustralya’da 2013
yilinda yiiriirliige konan Kamu Yonetimi, Performans1 ve Hesap Verebilirlik
Yasasina tabidir ve bu yasa kamu kurumlarmin halka agik bir isletme gibi
raporlama yapma yiikiimliiliigli getirmektedir (Public Governance, Performance
and Accountability Act, 2013).

TRT 1961 Anayasasina dayanarak kamu tiizelkisiligi olarak kurulan bir
kurumdur. 1961 Anayasasinda 6zerk olarak nitelenen kurumun tanimmi 1971
Anayasas1 ile tarafsiza indirgenmistir. Anayasa’da 2017 yilinda yapilan
Cumhurbagkanlig hiikiimet sistemi degisikligi sonrasl TRT
Cumhurbaskanligi’na baglanmistir. 2018 yilinda yiiriirliige giren Anayasa
degisikligi ile yiirlitme yalniz Cumhurbaskanligindan ibaret hale gelmistir.
Yiriitmede yapilan bu degisiklik sonrast TRT nin, bagimsiz yapisini ortadan
kaldiracak bir kararla, Cumhurbaskanligina dahil edilmesi izlemistir. TRT
kanunda bu degisiklik yapilanan kadar 2014, 2015 ve 2016 mali yillar i¢in
faaliyet raporu yaymlamistir. Bu ¢alismanin yapildig: siirecte yasa degisikligi
nedeniyle raporlama yapilmadigi goriilmiistiir. Cumhurbagkanlig tarafindan da
bir raporlama yapilmadig: gibi TRT gibi biiyiik ve etki alan1 yiiksek KIT lerin
muhakkak faaliyet raporu yaymlamasi gerekmektedir. Calismanin
tamamlanmasinin ardindan, 2021 Haziran ayinda bahsi gecen raporlarin TRT
web sayfasi iizerinden erisime acildig1 goriilmiistiir. Incelenen kriterler agisindan
yayinlanan raporlarin bir farklilik yaratmadigi gézlemlenerek calisma kapsami
genigletilmemistir.

8. Degerlendirme Sonuclan

Kamu yayin kuruluglarmin seffaflik ve hesap verebilirlik kapsaminda
aciklik diizeyleri aranan kriterlere gore Olgiildiigiinde Tablo 2’de aktarilan
puanlara ulasilnustir. Puanlar su sekilde bir bilgi aktarmaktadir: 5- Istenilen bilgi
tam raporlanmis; 4- Istenilen bilgi kismen eksiklerle raporlanmug; 3- istenilen
bilgi eksiklerle raporlanmis; 2- Istenilen bilgi kismen raporlannmus; 1- Istenilen
bilgi neredeyse hig raporlanmamus; 0- Istenilen bilgiye yer verilmemis.

Tabloda 2’de sonuglar en yiiksek puanlar1 gosterecek bigimde
renklendirilmistir. Toplamda en yiiksek puan1 BBC almistir. ABC ve BBC sekiz
kriterde ayni puanlart elde etmislerdir. BBC, iki kriterde (6zkaynak degisim
tablosu ile nakit akis tablosu) ABC’nin gerisinde kalmistir. ABC ise alt1 kriterde
BBC’den diisiik puan almigtir. TRT faaliyet raporu biitiin kriterlerde diger
kurumlardan diigiik puan almistir.

Ele alinan drnekler kamu kurumu olduklar i¢in talep hakki olan sahipleri
bulunmuyorsa da UFRS uyarinca gereken 6zkaynak hesap gruplarimin nasil
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olustugu ve ne amacla kullanildigina dair agiklamalarin eksikligi goriillmektedir.
On altinc1 kriterde yer alan “Ortaklarin talep haklarimi etkileyebilecek diger
agtklamalar yapilnigtir.” 6l¢iitil ise incelenen kurumlarda ortaklarin olmamasi
nedeniyle degerlendirilmemistir.

Tablo 2: ABC, BBC ve TRT seffaflik ve hesap verebilirlik degerlendirme sonuglari

BBC ABC TRT
1. Tesebbiisiin hedefleri, performans gostergeleri KIT 50 50 20
tarafindan detaylandirilarak agiklanmigtir. ! ’ ’
2. Kamusal hedeflerin maliyetleri ve kaynaklar1 ile bu
5,0 5,0 2,5
kapsamda yapilanlar agiklanmigtir.
3. Tesebbiistiin miilkiyet yapisi agiklanmustir. 5,0 5,0 2,0
4. yénetm.l kurulu iiyelerinin ve kilit yoneticilerin 5.0 40 0,0
ticretleri agiklanmustir.
5. Ongoriilebilir riskler ve alinan risk yonetim dnlemleri 5.0 20 0,0
aciklanmustir.
6. Garantiler, taahhiitler ve bor¢lar dahil devletten alinan
: 5,0 5,0 3,0
mali yardim agiklanmugtir.
7. Devletle ve iligkili kisilerle gergeklestirilen maddi
N - 5,0 5,0 0,0
Oneme sahip islemler agiklanmustir.
8. Calisanlar ve diger ¢ikar sahipleriyle ilgili 45 3.0 10
aciklamalar yapilmustir.
9. Finansal raporlar tercihen web tabanli iletisimin 50 50 10
kullanilarak halkin erisimine agilmustir. ' ! ’
10. Senelik finansal raporlar bagimsiz bir denetime tabi 45 45 0,0
tutulmustur.
11. Finansal tablolarin tanimlanmasi ve yayinlanmasi 47 43 13
UFRS’ye uygun olarak yapilmstir. ' ' '
12. Finansal durum tablosu UFRS’ye uygun olarak 48 35 33
yayinlanmigtir.
13. Kapsaml: gelir tablosu UFRS’ye uygun olarak 46 46 0,0
yaymlanmustir.
14. Ozkaynak degisim tablosu UFRS’ye uygun olarak 30 40 0,0
yaymlanmustir.




394 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 79 (2)

15. Nakit akis tablosu UFRS’ye uygun olarak

yayinlanmustir. 30 50 0,0

16. Dipnotlar, muhasebe politikalari, agiklayici bilgiler ve
bir dnceki doneme ait karsilastirmali bilgiler 4,6 3,0 0,0
UFRS’ye uygun olarak yayinlanmistir.

Toplam 73,6 67,9 16,1

Ortalama 4,6 4,3 1,0

BBC kamu yayincilifinda sahip oldugu onciiliigli yayinladig1 faaliyet
raporuna da yansitmistir. Raporlarinda sagladigi yiiksek miktardaki icerik daha
fazla bilgi aktarimini saglamaktadir. BBC’nin 6zkaynaklar grubunda eksikligi
hissedilen raporlamasi finansal durum tablosunda da tam puan alamamasina
neden olmustur. Ozkaynaklar grubunda yalniz hesap gruplari verilerek tamamen
aciklamasiz birakilmustir.

Sekil 2: Finansal Bilgi ve Raporlarin Degerlendirme Sonuglari

1 Hedefler ve performans
kriterleri

16 Aciklayici notlar 2 Kamu kaynaklari

15 Nakit akig tablosu

)/

11 Finansal tablolar
bolimii

3 Milkiyet yapisi

14 Ozkaynak defisim
tablosu

4 Ydnetim
Gcretlerndirmesi

13 Kapsamli gelir tablosu

5 Riskler ve ydnetimi

12 Finansal durum
tablosu

6 Devletten alinan maddi
destek

’ 7 lliskili kisilerle islemler
8 Cikar sahipleri

9 Halka agik paylagim

10 Bagimsiz dis denetim

e BBC s ABC TRT
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ABC’nin finansal durum tablosu BBC’nin kayda deger bicimde gerisinde
iken kapsamli gelir tablosu BBC’yle es puan almistir. Ozellikle tam puan alan
nakit akis tablosu, kurumun nakit performansini gostermesi agisindan gerek
duyulan tiim niteliklere sahiptir. ABC’nin yayinladig1 6zkaynak degisim tablosu
BBC’den daha nitelikli bir agikliga sahiptir. Tabi oldugu mevzuat uyarinca, halka
acik bir igletme gibi raporlama yapmasi gereken ABC’nin bu yonde énemli bir
mesafe kat ettigi goriilmektedir. ABC’nin daha az igerik sunmasi ve finansal
tablolarin eklerini kisa tutmasmmin eksikligi ise diger birgok kriterde
goriilmektedir. Ozellikle, risk raporlamasi ve risk yonetimi konusunda ciddi
aciklari bulundugu sdylenebilir. Risk, muhasebede karsiliklar olarak karsimiza
ciktig1 icin Ol¢iimii ve yonetimi Onem arz etmektedir. Eksikligi hissedilen bir
diger konu ise cikar sahiplerine olan duyarliligin raporlanmamasidir. Ortiilii
kalan diger konularla birlikte ¢ikar sahipleriyle ilgili agiklamalar da eksik kalmis
goriilmektedir.

TRT yayinladigi raporla genel kamuyu bilgilendirmekten ziyade yapilan
faaliyetlerin tanitimini yapmakta oldugunu disiindiirmektedir. TRT Kanunu,
biitce kalemleri ve yapilan harcamalar, ¢alisanlarin egitimleri, ile bilango gibi
istenen birkag tane kriteri karsilamaya yaklagan bilgi paylasilmistir. Her ne kadar
dipnotlar verilmemis olsa da yayinladigi bilangoyla yiiksek puan almistir.

Sonucg

Verilen kamu hizmetinin ne Olgiide faydali ve ekonomik
gergeklestirildiginin tespit edilebilmesi i¢in faaliyet sonuglarinin yayinlamasi
gerekmektedir. Kamu yayin kuruluglar faaliyetlerini kamudan alinan iicretlerle
yuriittiigii i¢in kamuya bu raporlamayi borgludur. Raporlamada OECD
tarafindan kabul edilen KiT’ler i¢in Kurumsal Yénetim Kilavuzu (Kilavuz) ve
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) yol gostericidir.

Caligma kapsamima kamu yayimciliginda oncii kabul edilen Britanya
(BBC), kamuda seffaflig1 halka agik sirketler diizeyinde elde etmeye calisan
Avustralya (ABC) ve Tiirkiye (TRT) 6rnekleri alinmistir. Bu kurumlarin finansal
raporlarinda elde ettigi seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyleri irdelenmistir.
Calisma genel itibariyle bir durum galismasi olarak nitelenebilir. Kilavuz ve
UFRS géz 6niine alarak hazirlanan KiT ler igin A¢iklik Olgegiyle ii¢ kurumun
2016 faaliyet raporlar1 igerik analizi ile degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
BBC’nin en iyi seffaflik ve hesap verebilirlik puani aldigi goriilmektedir. ABC
ise finansal raporlarini halka acik isletmelerin diizeyine yiikseltmesi ve UFRS’ye
tam uyum gosteren nakit akis tablosu ile 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kamu kuruluslarinin faaliyetlerini ve finansal sonuglarint ve bunun da
Otesinde siirdiiriilebilirliklerini raporlamas1 beklenmektedir. Kamu yaymn
kuruluslarinin hem finansal biiyiikliikleri hem de ¢iktilariyla tiim kamu {izerinde
etkiye sahip olmalari nedeniyle, kamuya uluslararasi standartlarda raporlama
yapmalar1 beklenmektedir.

Inceleme doneminin baginda bir bagimsiz kamu yayin kurumu olan TRT
2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligi sonrasi yapilan diizenlemelerle bu
vasfim1 6nemli Slgiide kaybetmistir. 2018 yilinda baglayan Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi degisikligi ile devlet yonetimine dahil olan kurum raporlama
yapmayt birakmigtir. Miilki amir olarak Cumhurbagkanligi tarafindan bir
raporlama yapilmadigi da goriilmektedir. Ote yandan, TRT nin Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda yer almamasi ve “biiyiik ve etkili” bir
kurum olmas1 nedeniyle faaliyet raporu yayinlamasi gerekmektedir. Calismanin
tamamlandigi 2021 yilinda faaliyet raporlarint yeniden web sitesinde
yayinlamaya baglayan TRT’nin raporlarinda kayda deger bir iyilesmeye
rastlanamamugtir.

Kurum yapis1 geregi UFRS’ye tabi olan TRT’nin, 2016 faaliyet raporu
degerlendirilmesi sonucu yetersiz bir raporlama sistemiyle karsilagilmigtir. 2017
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ve ardindan yayinlanan 703 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin bu kesif yapiy1 derinlestirdigi goriilmektedir. Bu, G20
ve OECD tiiyesi bir iilke olarak, daha seffaf ve hesap verebilir bir devlet yapisina
sahip olmasi beklenen Tirkiye igin aksi yonde bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Yiiksek diizeyde ekonomik ve sosyal etkiye sahip TRT nin
uluslararas: standartlarda raporlama yapmasi dogru yonde atilmig bir adim
olacaktir.

Bu aragtirma sonucunda TRT igin seffaflik ve hesap verebilirligin
saglanmasi agisindan faaliyet raporlarinda uluslararas: kabul gérmiis standartlari
ve diger iilkelerdeki akranlarinin uygulamalarimi benimsemesi gerektigi,
Sayistay denetiminden ayri olarak bagimsiz denetimden de ge¢mesi ve
raporlarini internet ortaminda kamuoyuyla paylagsmasinin uygun olacag ¢ikarimi
yapilmistir. Faaliyet sonuglarinin ve finansal durumun karsilastirilabilir olmast
acisindan UFRS ile tam uyumlu bir raporlama yapmas1 uygun olacaktir.

Finansal ve finansal olmayan sonuglar1 aktarmasi beklenen faaliyet
raporlarinda yeterli seffaflik ve hesap verebilirlige ulasabilmesi i¢cin asagida
listelenen unsurlar géz oniine alinmalidir:

e Tesebbiisiin hedefleri ve performans gostergeleri agiklanmalidir.

e Kamusal politik hedefler, bunlarin maliyetleri ve kaynaklari, ile bu
kapsamda yapilanlar agiklanmalidir.
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o Tesebbiisiin yonetim, miilkiyet ve oylama yapis1 agiklanmalidir.
o Yonetim kurulu tiyelerinin ve kilit yoneticilerin iicretleri agiklanmalidir.

e Ongoriilebilir riskler, bunlarin kaynag, bunlara karsi benimsenen tutum,
ile alinan risk yonetim 6nlemleri agiklanmalidir.

o Garantiler, taahhiitler ve borclar dahil devletten alinan mali yardimin
tamami agiklanmalidir.

o Devletle ve iliskili kisilerle gerceklestirilen maddi 6neme sahip islemler
agiklanmalidir.

o Calisanlar ve diger ¢ikar sahipleriyle ilgili agiklamalar yapilmalidir.

e Raporlar tercihen web tabanli iletisim kullanilarak halkin erisimine
acgtlmalidir.

¢ Senelik finansal raporlar bagimsiz denetime tabi tutulmalidir.

e Finansal ve finansal olmayan bilgiler uluslararasi kabul goérmiis
standartlara uygun olarak raporlanmalidir.
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